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GLOSSAR NS-RAUBKUNST 
 
 

A) Vorbemerkung 

Das nachfolgende Glossar dient der Erläuterung ausgewählter Begriffe im Kontext der «Richtlinien der 
Washingtoner Konferenz in Bezug auf Kunstwerke, die von den Nazis konfisziert wurden» von 1998 
(Washingtoner Richtlinien) und der Folgeerklärungen von Vilnius (2000) und Terezín (2009). Mit den 
Angaben verbindet sich kein Anspruch auf Vollständigkeit. 

Washingtoner Richtlinien und Folgeerklärungen 

Die Schweiz hat im Dezember 1998 zusammen mit 43 weiteren Staaten die im NS-Raubkunstbereich 
wegweisenden «Richtlinien der Washingtoner Konferenz in Bezug auf Kunstwerke, die von den Nazis 
konfisziert wurden» (Washingtoner Richtlinien) verabschiedet. Damit hat die Eidgenossenschaft erklärt, 
dass sie der Aufarbeitung der NS-Raubkunstproblematik sowie gerechten und fairen Lösungen grosse 
Bedeutung zumisst. 

Sodann hat die Eidgenossenschaft an zwei zwischenstaatlichen Folgekonferenzen (Vilnius 2000 und 
Prag-Terezín 2009) teilgenommen und die entsprechenden Erklärungen mitverabschiedet. Der nach 
wie vor bestehende Bedarf zur Umsetzung der Washingtoner Richtlinien wurde an beiden 
Folgekonferenzen erneut bekräftigt. 

Die Washingtoner Richtlinien gelten international als Best Practice im Umgang mit der Thematik der 
Raubkunst.  

 

B) Glossar 

Alternative Streitbeilegung 

Der Begriff steht für Mechanismen, die eine Alternative zur gerichtlichen Streitbeilegung darstellen. 
Formen der alternativen Streitbeilegung sind z.B. Mediation, Schlichtung oder 
Schiedsgerichtsbarkeiten. Im Zusammenhang mit Restitutionsforderungen von Kulturgütern existieren 
z.B. die zwischenstaatliche UNESCO Mediation and Conciliation1 Plattform sowie im Zusammenhang 
mit Ansprüchen gegenüber von Museen die ICOM Art and Heritage Conciliation2 des Internationalen 
Museumsrates. Im Kontext der NS-Raubkunst können Formen der alternativen Streitbeilegung gerechte 
und faire Lösungen in Sinne der Washingtoner Richtlinien von 1998 und der Folgeerklärungen fördern. 

 

 
1 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/restitution-of-cultural-property/mediation-and-conciliation/  
2 http://icom.museum/programmes/art-and-cultural-heritage-mediation/  

http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/restitution-of-cultural-property/mediation-and-conciliation/
http://icom.museum/programmes/art-and-cultural-heritage-mediation/
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Entartete Kunst 

Das Konzept «entartete Kunst» wurde von den Nationalsozialisten benutzt, um die Kunstwerke der 
Moderne zu ächten, die stilistisch nicht dem von Hitler und den Nationalsozialisten propagierten 
Kunstverständnis entsprachen und damit nur eine als heroisch bezeichnete Kunst zuzulassen. Bei der 
Umsetzung dieses Konzepts wurden Kunstwerke von den Nazis aus den staatlichen Museen entfernt, 
in der Folge vernichtet oder verwertet bzw. auf dem internationalen Kunstmarkt verkauft. Die 
Beschlagnahmungen hatte das NS-Regime mit einem Gesetz von 1938 («Einziehungsgesetz») 
rückwirkend legitimiert. Das Gesetz ist bis heute nicht aufgehoben worden. Internationale Richtlinien 
zur «entarteten Kunst» gibt es bis dato nicht. 

Fluchtgut / Fluchtkunst  

Die Begriffe «Fluchtgut» und «Fluchtkunst» sind keine Bestandteile internationaler Vorgaben. Sie sind 
daher auslegungsbedürftig und werden von den verschiedenen Akteuren unterschiedlich angewendet. 

Die unabhängige Expertenkommission Schweiz-Zweiter Weltkrieg von 2001 verwendete den Begriff 
«Fluchtgut» im sog. Bergier-Bericht für «Kulturgüter, die von den (jüdischen) Eigentümern selbst in oder 
über die Schweiz ins Exil verbracht wurden». Er erfasst die Transfers in einem Staat, in dem der 
Holocaust nicht stattfand.3 Die Conference on Jewish Material Claims Agains Germany (Claims 
Conference) und World Jewish Restitution Organization (WJRO) treffen ebenfalls die Unterscheidung 
zwischen Staaten, in denen der Holocaust stattgefunden hat und anderen Staaten.4 

Im Hinblick auf die Anwendbarkeit der Washingtoner Richtlinien und der Folgeerklärungen geht das 
Bundesamt für Kultur davon aus, dass unabhängig jeglicher Kategorisierung jeder Einzelfall einer 
umfassenden Prüfung bedarf. Entscheidend ist für den Bund im Sinne der Washingtoner Richtlinien und 
der Folgeerklärungen die Frage, ob ein Transfer oder Handwechsel zwischen 1933-1944 in seiner 
Wirkung konfiskatorisch war. Sofern dies der Fall war, kann es sich auch bei «Fluchtgut» oder 
«Fluchtkunst» um NS-Raubkunst im Sinne der Washingtoner Richtlinien und der Folgeerklärungen 
handeln. (Siehe dazu unten den Begriff «NS-Raubkunst»). 

Gerechte und faire Lösungen  

Die Washingtoner Richtlinien von 1998 und die Folgeerklärungen sehen für Restitutionsforderungen im 
Zusammenhang mit NS-Raubkunst die Erreichung gerechter und fairer Lösungen zwischen den 
Vorkriegseigentümern oder deren Erben und den heutigen Besitzern vor ( Zu Faktoren bei gerechten 
und fairen Lösungen). Grundlage für gerechte und faire Lösungen ist die individuelle und sorgfältige 
Prüfung des Einzelfalles (Ziff. VIII der Washingtoner Richtlinien). 

Provenienzforschung 

Ziel der Provenienzforschung ist es, die vollständige Herkunft eines Objektes zu ermitteln und zwar von 
seiner Entdeckung oder Herstellung an. Die Aufarbeitung von Provenienzen ist Teil der in der musealen 
Arbeit verankerten Museumsethik und gewährleistet eine nachhaltige Sammlungspolitik.  

 
3 Vgl. dazu: TISA FRANCINI, Esther; HEUSS, Anja; KREIS, Georg: Fluchtgut - Raubgut. Der Transfer von Kulturgütern in und 
über die Schweiz 1933-1945 und die Frage der Restitution (Unabhängige Expertenkommission Schweiz - Zweiter Weltkrieg Bd. 
1), Zürich 2001. 
4 Vgl. dazu den gemeinsamen Bericht der Claims Conference und WJRO Holocaust-Era Looted Art: A Current World-Wide 
Overview vom 10. September 2014 (S.5); www.claimscon.org und http://wjro.org.il . 

https://www.bak.admin.ch/dam/bak/fr/dokumente/raubkunst/publikationen/faktoren_bei_gerechtenundfairenloesungen.pdf.download.pdf/facteurs_d_une_solutionjusteetequitable.pdf
https://www.bak.admin.ch/dam/bak/fr/dokumente/raubkunst/publikationen/faktoren_bei_gerechtenundfairenloesungen.pdf.download.pdf/facteurs_d_une_solutionjusteetequitable.pdf
http://www.claimscon.org/
http://wjro.org.il/
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Unter dem Titel «Provenienz und Sorgfaltspflicht» erklären die Ethischen Richtlinien für Museen des 
Internationalen Museumsrates ICOM dementsprechend: «Vor einem Erwerb muss jede Anstrengung 
unternommen werden, um sicherzustellen, dass die zum Kauf, zur Leihe, zum Tausch, als Geschenk 
bzw. als Legat angebotenen Objekte oder Exemplare nicht gesetzeswidrig in ihrem Ursprungsland 
erlangt oder aus ihm bzw. aus einem dritten Land (einschliesslich dem des Museums) ausgeführt 
wurden, in dem sie möglicherweise in legalem Besitz waren. In dieser Hinsicht muss mit aller gebotenen 
Sorgfalt versucht werden, die vollständige Provenienz des betreffenden Objekts zu ermitteln und zwar 
von seiner Entdeckung oder Herstellung an» (Ziff. 2.3.).5 

Provenienzforschung schafft nicht nur einen Mehrwert für einzelne Objekte und die Museumsgeschichte 
allgemein, sondern nimmt sich der Verantwortung an, offene Eigentumsfragen von Kunstwerken 
proaktiv zu klären und transparent zu machen ( Zu Provenienzforschung in der Schweiz). 

NS-Raubkunst 

Die Washingtoner Richtlinien von 1998 definieren die NS-Raubkunst im Titel sowie den Ziffern I., III.- 
V., VII.- X. als «von den Nationalsozialisten konfiszierte Kunstwerke».  

Der Bund geht in Wahrnehmung seiner ethischen und moralischen Verantwortung davon aus, dass 
unabhängig jeglicher Kategorisierung jeder Einzelfall einer umfassenden Prüfung bedarf. Entscheidend 
ist für den Bund im Sinne der Washingtoner Richtlinien und der Folgeerklärungen die Frage, ob ein 
Handwechsel zwischen 1933-1945 in seiner Wirkung konfiskatorisch war. Neben der direkten 
Konfiskation fallen so auch z.B. Scheinverkäufe, Verkäufe zu Schleuderpreisen, Verkäufe ohne 
Legitimation unter den Begriff der NS-Raubkunst. Auch bei «Fluchtkunst», «Fluchtgut» oder 
«verfolgungsbedingtem Entzug» muss dementsprechend geprüft werden, ob der Handwechsel 
konfiskatorisch war, und ob es sich daher um NS-Raubkunst handelt, damit gerechte und faire 
Lösungen erreicht werden. 

Konfiskation 

Wegnahme von Gütern oder Vermögensteilen ohne Entschädigung; in der Regel durch staatliche 
Instanzen (siehe dazu oben den Begriff «NS-Raubkunst»). 

NS-verfolgungsbedingt entzogene Kulturgüter 

Der Begriff «verfolgungsbedingter Entzug» ist kein Bestandteil internationaler Vorgaben. Er wird in 
Deutschland in der «Erklärung von 1999 der Bundesregierung, der Länder und der kommunalen 
Spitzenverbände zur Auffindung und zur Rückgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, 
insbesondere aus jüdischem Besitz (Gemeinsame Erklärung)»6 sowie der «Deutschen Handreichung»7 
verwendet. 

 
5 Die «Ethischen Richtlinien für Museen des Internationalen Museumsrates ICOM» bilden die Grundlage der professionellen 
Arbeit von Museen und Museumsfachleuten. Sie stellen einen Mindeststandard für Museen dar und spiegeln Prinzipien wider, 
die in der internationalen Museumswelt allgemein anerkannt sind. Vgl. www.museums.ch > Standards > Ethische Richtlinien. 
6 www.kulturgutverluste.de > Die Stiftung > Grundlagen.  
7 www.kulturgutverluste.de > Recherche 

https://www.bak.admin.ch/bak/de/home/kulturerbe/raubkunst/provenienzforschung-in-der-schweiz.html
http://www.museums.ch/
http://www.kulturgutverluste.de/
http://www.kulturgutverluste.de/

