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Botschaft
Uber die UNESCO-K onvention 1970 und das Bundesgesetz
Uber den internationalen Kulturgitertransfer (KGTG)

vom 21. November 2001

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Ihnen mit dieser Botschaft den Entwurf eines Bundesbeschlusses
betreffend die Genehmigung der UNESCO-Konvention vom 14. November 1970
Uber die Massnahmen zum Verbot und zur Verhltung der unzul&ssigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut (UNESCO-Konvention 1970) sowie den
Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber den internationalen Kulturgitertransfer (Kul-
turgitertransfergesetz, KGTG) mit dem Antrag auf Zustimmung.

Gleichzeitig beantragen wir, folgende parlamentarische V orstdsse abzuschreiben:

1977 P76.452 Kulturgiter, Export (N 19.9.77, Oehen)

1993 P 93.3074 Zusammenfihrung von Kulturgutern (N 18.6.93, Keller Ru-
dolf)

1993 P 93.3028 UNESCO-Konvention Kulturgiterschutz: Unterzeichnung
(N 18.3.93, Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrates [91.073]; S 9.6.93)

1993 P 92.3259 Die Schweiz asumstrittene Drehscheibe des internationalen
Kulturgiterhandels (N 2.6.93, Grossenbacher; S 6.12.93)

1993 M 92.3259 Die Schweiz als umstrittene Drehscheibe des internationalen
Kulturgiterhandel's (N 2.6.93, Grossenbacher; S 6.12.93)

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren, unserer vorziglichen Hochachtung.

21. November 2001 Im Namen des Schwei zerischen Bundesrates

Der Bundespréasident: Moritz Leuenberger
Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz
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Ubersicht

Der weltweite Handel mit Kulturgitern hat sich in den letzten Jahrzehnten verviel-
facht. Zugenommen hat nicht nur der legale Kunsthandel, der als fairer Kulturaus-
tausch zum gegenseitigen Versténdnis und Respekt beitragt; zugenommen hat auch
der illegale Kulturgitertransfer, der dem Kulturerbe schwere und oft irreversible
Schéden zufligt. Vielerorts ist er inzwischen vom organisierten Verbrechen tber-
nommen worden. Fachleute gehen davon aus, dass der illegale Kunsthandel heute
mit dem Drogen- und Waffenhandel an der Spitze der unrechtmassigen Handel sge-
schafte steht. Werden in der Schweiz und anderen européischen Landern vor allem
private Kunstsammlungen, Museen, Kirchen und andere 6ffentliche Gebéaude von
Diebstahlen heimgesucht, leiden die kulturgiterreichen Gegenden des Mittelmeer-
raums, Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zusatzlich unter der Plinderung von
Tempeln, Grabern und archaologischen Statten. Die Massnahmen, welche finanz-
schwache Lander zu ihrem Schutz ergreifen kdnnen, sind angesichts der enormen
Gewinnmargen, die der illegale Kunsthandel ermdglicht, kaum wirksam. Fir einige
Regionen hat dieser Mechanismus inzwischen zur kulturellen Katastrophe gefuhrt:
Se sehen sich heute eines grossen Teils der Zeugnisse ihrer Identitat, ihrer Ge-
schichte und Religion beraubt. Die international e Staatengemeinschaft hat auf diese
Entwicklung mit einer Reihe von Massnahmen reagiert, die dem illegalen Kultur-
gutertransfer und seinen Begleiterscheinungen Einhalt gebieten.

Die Schweiz gehdrt zu den weltweit wichtigsten Kunsthandelsplatzen. Allerdings
wird sie immer wieder verdachtigt, auch dem illegalen Handel als Drehscheibe zu
dienen. Denn die Schweiz kennt auf Bundesebene keine Regelung zur Ein- und
Ausfuhr von Kulturgiitern. Se ist auch in kein internationales Instrument zur Be-
kémpfung des illegalen Kulturgitertransfers eingebunden. Se steht damit gegen-
Uber den anderen grossen Kunsthandelsnationen wie auch gegeniiber ihren euro-
paischen Nachbarn isoliert da.

Dies soll sich nun &ndern. Mit der vorliegenden Botschaft unterbreitet der Bundesrat
den eidgendssischen Réten die UNESCO-Konvention vom 14. November 1970 Uber
die Massnahmen zum Verbot und zur Verhitung der unzul&ssigen Einfuhr, Ausfuhr
und Ubereignung von Kulturgut (UNESCO-Konvention 1970) zur Genehmigung und
legt ihnen den Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber den internationalen Kulturguter-
transfer (Kulturgitertransfergesetz) mit Antrag auf Zustimmung vor. Der Bundesrat
seht darin ein vordringliches Anliegen der Schweizer Kultur- und Aussenpolitik.

Die UNESCO-Konvention 1970 wurde am 14. November 1970 durch die 16. Gene-
ralkonferenz der UNESCO in Paris verabschiedet. Bis zum 1. Oktober 2001 sind ihr
91 Saaten beigetreten, darunter die USA und sechs Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union. Als altestes Ubereinkommen zum Schutz des beweglichen Kultur-
gutes in Friedenszeiten ergénzt sie das Haager Ubereinkommen von 1954 iiber den
Schutz von Kulturgiitern bei bewaffneten Konflikten, das die Schweiz 1962 ratifi-
zZiert hat.

Das Ziel der UNESCO-Konvention 1970 ist es, in den Vertragsstaaten den Schutz
fir Kulturgiter zu verbessern und in internationaler Zusammenarbeit das kulturelle
Erbe der Menschheit zu sichern. Se enthélt Mindestvorschriften Uber gesetz-
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geberische und administrative Massnahmen, welche die Vertragsstaaten ergreifen
missen, um den illegalen Handel mit Kulturgltern zu unterbinden. Im Zentrum
steht die Bekampfung des Diebstahls, der Raubgrabungen und der rechtswidrigen
Ein- und Ausfuhr von Kulturgut. Weiter tritt die Konvention fir eine Riickgabe ge-
stohlener und eine Ruckfiihrung rechtswidrig ausgefuhrter Kulturgiter ein. Se ist
nicht rickwirkend: Die Bestimmungen und Massnahmen entfalten ihre Wirkungen
erst nach dem Inkrafttreten der Konvention fiir den Staat, der sieratifiziert hat.

Die UNESCO-Konvention 1970 ist nicht direkt anwendbar: Se verpflichtet die
Vertragsstaaten, Uberall dort, wo die bestehenden Gesetze und Ingtitutionen die
Mindestanspriiche nicht erfiillen, gesetzgeberisch tatig zu werden. Das Schweizer
Recht weist auf dem Gebiet des Kulturgitertransfers erhebliche Liicken auf. Der
Bundesrat unterbreitet deshalb den eidgendssischen Raten zusammen mit der vor-
liegenden Botschaft Uber die Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 die erfor-
derliche gesetzgeberische Umsetzung in einem Kulturgitertransfergesetz (KGTG).
Das Kulturgutertransfergesetz soll den illegalen und ethisch verwerflichen Ge-
schaften mit Kulturgltern in der Schweiz einen Riegel schieben. Die Missbrauche
werden gezielt bekampft. Zugleich erfahrt das kulturelle Erbe eine bessere Absiche-
rung. Der offene und faire Kulturaustausch bleibt dabei ein wesentlicher Pfeiler der
Schweizer Kulturpolitik.

Das Gesetz sieht verschiedene Massnahmen vor. Der Schutz flr das kulturelle Erbe
der Schweiz soll durch eine Ausfuhrregelung fiir bedeutende Kulturgiter im
Eigentum des Bundes und die Einrichtung einer Ausfuhrkontrolle an der Schweizer
Grenze verbessert werden. Die Ausfuhrkontrolle ermdglicht es auch den Kantonen,
ihr Patrimonium besser zu schiitzen. Weiter erfahrt das archéologische Erbe im
Rahmen des Zivilgesetzbuches eine starkere Absicherung.

Andere Vertragsstaaten der Konvention erhalten die Mdéglichkeit, besonders sen-
sible Teile ihres kulturellen Erbes aus den Bereichen Archéologie, Ethnologie und
Religion sowie Archivgut auf bilateralem Weg vor illegaler Ausfuhr und endgl-
tigem Verlust zu bewahren. Dies soll in der Schweiz Uber eine bessere Kontrolle der
Einfubr, die Moglichkeit zur Rickflhrung illegal eingefiihrter Kulturgiter und eine
Aufzeichnungspflicht fir den Kunsthandel erreicht werden. Ergénzend erhélt der
Bund die Méglichkeit, Projekten, die der Erhaltung besonders gefahrdeter Kultur-
guter dienen, eine finanzelle Unterstiitzung zu gewahren.

Weiter werden zur Eindémmung des illegalen Kulturgitertransfers die Fristen fir
die Ersitzung und den Erwerb gestohlener Kulturgiiter angehoben. Dies wirkt einer
Zwischenlagerung und Weiterverusserung solcher Objekte in der Schwelz entgegen.

Schliesslich soll mit der Einfihrung einer Rickgabegarantie fur Kulturgiter, die
eine audandische Institution an eine Ausstellung in die Schweiz audeiht, die Stel-
lung der Schweizer Museen iminternationalen Leihverkehr verbessert werden.

Die Massnahmen sind so ausgestaltet, dass sie Wirksamkeit entfalten und dabei den
Rahmen der Verhaltnisméssigkeit wahren. Der Handlungsspielraum des legalen
Handels mit Kulturgitern erfahrt keine Einschrankung. Im Gegenteil wird das
Kulturgiitertransfergesetz dazu beitragen, dass der Kunsthandelsplatz Schweiz sei-
nen Ruf der Kompetenz und Seriositat festigen kann.
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Botschaft

1 Allgemeiner Teil
11 Ausgangslage

Kulturgiter sind besondere Giiter: Sie sind Identifikationstréger fir die Einzelnen
und die Gemeinschaft, fassbare Zeugnisse der Kultur und Geschichte, in ihrer Be-
deutung einzigartig und unersetzlich. Sie prégen das Selbstverstdndnis und den so-
zidlen Zusammenhalt einer Gesellschaft. Deshalb zahlt der Schutz des kulturellen
Erbes heute zu einer der zentralen Aufgaben der Staaten. Mit dem Haager Uberein-
kommen vom 14. Mai 1954 hat sich die internationale Staatengemeinschaft auf Re-
geln zum Schutz der Kulturgiter in Kriegszeiten geeinigt. Die Schweiz hat diese
Konvention im Jahr 1962 ratifiziert.1 Viele Regionen der Erde leiden aber auch in
Friedenszeiten unter Zerstérung und Verlust ihres kulturellen Erbes; fir sie ist der
illegale Kulturguterhandel zu einer massiven Bedrohung geworden.

Mit dem Anwachsen und der Globaisierung des Welthandels hat in den letzten
Jahrzehnten der Handel mit Kulturgitern stark zugenommen. Die grosse Nachfrage
nach archéologischen und ethnol ogischen Objekten hat dazu gefuhrt, dass sich auch
der illegale Handel zu einem sehr lukrativen Geschéft entwickelte und vielerorts von
der organisierten Kriminalitét ibernommen wurde. Er geht einher mit Diebstahl, mit
der Plinderung und Zerstérung archaologischer Statten, mit Schmuggel und Geld-
wascherei. Darunter zu leiden haben alle Lander, insbesondere aber kulturglterrei-
che Regionen, in denen die Mittel oder staatlichen Strukturen fir einen effizienten
Schutz nicht ausreichen.

Das exakte Ausmass des illegalen Kulturgitertransfers ist schwierig zu eruieren. Es
liegt in der Natur des illegalen Handels, dass keine genauen statistischen Erhebun-
gen Uber seinen Umfang bestehen. Die Angaben, die man in jlingeren Untersuchun-
gen und Publikationen hierzu findet, sind namentlich aus diesem Grund mit Vor-
sicht aufzunehmen. Dennoch vermégen sie einen Hinweis zu geben auf das Ausmass
des illegalen Handels. So wurden Interpol 1998 {iber 60 000 und 1999 rund 48 000
Kulturgitter als gestohlen gemeldet, wobei weniger as ein Viertel der Mitgliedstaa-
ten Uberhaupt entsprechende Statistiken an Interpol weiterleitet.? Italien beispiels-
weise meldete fir das Jahr 1999 2042 Diebstéhle von insgesamt 24 598 Kulturgi-
tern. In Frankreich waren es im selben Jahr 5988 Diebstdhle, in Deutschland 2175,
in Tschechien 2077 und in Russland 2684.3 Diese Angaben beriicksichtigen aus-
schliesslich die offiziell a's gestohlen gemeldeten Kulturgiter. Die Dunkel ziffer liegt
um ein Vielfaches hoher, denn langst nicht ale Diebstahle werden gemeldet oder
kénnen von der Polizei erfasst werden. Dies gilt insbesondere fir Funde aus Raub-
grabungen und fur ethnologische oder kultische Objekte, die indigenen Gemein-
schaften gestohlen werden. Die italienischen Carabinieri beschlagnahmten in den
letzten funf Jahren Uber 120 000 archéologische Objekte aus Raubgrabungen.
Fachleute haben berechnet, dass nur 6% der weltweit auf dem Markt zirkulierenden

=

SR 0.520.3/32

2 Fir 1999 vgl. die Statistik, die von Interpol Lyon auf Internet publiziert wurde:
<http://www.interpol.int/Public/Work Of Art/stati stics/StatPlace1999.asp>.

3 Fir die Schweiz ist eine entsprechende Statistik erst im Aufbau.
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apulischen Vasen aus legalen archdologischen Grabungen stammen; sie gehen da-
von aus, dass in den letzten Jahren allein in Apulien an die 100 000 Graber geplun-
dert und zerstort wurden.4 Ahnliche Meldungen erreichen uns aus vielen Teilen der
Welt: Die chinesischen Behdrden schétzen, dass Objekte aus Raubgrabungen inzwi-
schen zur wichtigsten aus dem Land geschmuggelten Ware geworden sind. Allein
fir die Jahre 1989 und 1990 wurden in China Gber 40 000 Grabpliinderungen ge-
meldet.> Neben China, Indien, Thailand und Nepal ist im asiatischen Raum vor al-
lem Kambodscha von der massiven Pliinderung seiner historischen Stétten betrof-
fen. Die berihmten Tempel bezirke der Angkor-Periode wurden in den letzten Jahren
systematisch und zum Teil unter Zuhilfenahme von Sprengstoff ihrer Kunstschétze
beraubt. Die zentralafrikanischen Lander wiederum leiden vor alem unter dem Ab-
fluss sakraler Grabbeilagen und Masken.6 So schétzen die nigerianischen Behdrden,
dass rund 90% der Grdber der Region Bura gepliindert wurden, nachdem 1994 die
reichen Grabbeilagen der Region in Europa bekannt wurden. In Mali wiederum wird
der Anteil geplunderter archéologischer Stétten auf 70% veranschlagt. Nicht anders
ergeht es den bedeutenden Kulturstétten Lateinamerikas, die seit den Sechzigerjah-
ren im Visier der Grabréuber stehen. Flir Peru nimmt die aktuelle Forschung an,
dass mit Uber 100 000 gepliinderten Grabern rund die Halfte der bekannten archéo-
logischen Stétten des Landes ein Opfer von Raubgrabungen geworden ist. 90% der
heute weltweit in Sammlungen verwahrten peruanischen Goldfunde stammt aus
Grabpliinderungen in der Region Batan Grande.”

Diese Aktivitdten schaden sowohl den Kulturgitern als auch den betroffenen Ge-
meinschaften. Oft werden die Objekte schon beim Ausgraben oder dem Heraus-
sprengen aus ihrem Verband beschéadigt oder zerstért, oder die Plunderer zerstik-
keln gréssere Objekte in kleinere Teile, um sie einfacher und unauffélliger transpor-
tieren zu kdnnen. Auch geht mit der Plinderung der Fundzusammenhang, und damit
ein wesentlicher Teil der historischen Aussagekraft eines Objektes oder einer ar-
chéologischen Stétte, unwiderruflich verloren. Den grossten Schaden aber erleiden
die betroffenen Gemeinschaften: Sie verlieren ihr kulturelles Erbe, einen Tell ihrer
Geschichte und — wo die Objekte sakrale Funktion besassen — ihren religidsen
Ruickhalt.

In den letzten Jahrzehnten stossen diese Machenschaften auch in Staaten mit einem
wichtigen Kunstmarkt auf immer weniger Akzeptanz. Objekte, die auf ethisch frag-
wirdige Art und Weise in 6ffentliche Sammlungen gelangt sind, erweisen sich heute

4 Zum Ausmass und den Mechanismen der Raubgrabungen in Italien vgl. Rapporto Eco-
mafia 2001: L’illegalita ambientalein Italiaeil ruolo della criminalita organizzata, hrsg.
von Legambiente, Roma 5. Mérz 2000, S. 149-162.

5 Vgl hierzu: J.D. Murphy, The Peoples Republic of China and the lllicit Tradein Cultural
Property, in: International Journal of Cultural Property, Nr. 2, Vol. 3, 1994, S, 227-242.

6 Zu den folgenden Angaben vgl. Some facts on illicit trafficking in cultural property, in:
No toillicit traffic in cultural property, hrsg. vom UNESCO's Office of Public Informati-
on, November 2000.

7 Fur Angaben Uber Art, Umfang und Schéden desillegalen Kulturgiiterhandels vgl. im
Weiteren: Dossier: Contre les pilleurs et les vandales. Sauvons nos trésors, Le courrier de
I"UNESCO, avril 2001; Neil Brodie, Jenny Doole, Peter Watson: Stealing History: The
Illicit Trade in Cultural Material, hrsg. vom McDonald Institute for Archaeological
Research im Auftrag von ICOM England, London, 2000; Culture Without Context, hrsg.
vom McDonald Institute for Archaeological Research, 5/1999; Internationaler
Kulturgutertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-Konvention 1995. Bericht
der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 3.
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als historische Belastung, selbst wenn deren Erwerb weit zuriickliegt. Das zeigt sich
nicht nur in der aktuellen Diskussion um die Raubkunst aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs. Allgemein werden bei Kulturgtitern, die gestohlen oder illegal aus ihren
Ursprungslandern ausgefiihrt wurden, heute vermehrt Riickfiihrungsanspriiche gel-
tend gemacht. Einige 6ffentliche Sammlungen sind inzwischen auch aus eigener Ini-
tiative dazu Ubergegangen, solche Kulturgiter zuriickzugeben. Der Kampf gegen
den illegalen Kulturgitertransfer steht letztlich fur einen Anschauungswandel, fur
eine veranderte Einschétzung der Bedeutung von Kulturgitern und des ethisch ver-
antwortungsvollen Umgangs mit ihnen.

12 Gesetzliche Regelungen zum Schutz
deskulturellen Erbes

121 Nationale Regelungen

Ein umfassender Schutz des kulturellen Erbes verlangt nach Massnahmen an
den Kulturgiitern selbst, wie Inventarisierung, Konservierung und Sicherung der
Objekte, und nach rechtlichen Bestimmungen, welche die Einzigartigkeit und den
besonderen Stellenwert der Kulturgiter berticksichtigen.

Sowohl im Recht zum Kulturgiterschutz als auch im Sachenrecht Uberschneiden
sich privatrechtliche mit offentlich-rechtlichen Normen. Viele Staaten schiitzen ihr
archéologisches Erbe, indem sie Bodenfunde zu Staatseigentum erkléren. Auch die
Schweiz kennt grundsétzlich eine solche Regelung in Artikel 724 Absatz 1 Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch (ZGB)8. Danach gelangen archéologische Bodenfunde
von erheblichem wissenschaftlichen Wert in das Eigentum des Kantons, auf dessen
Gebiet sie gefunden wurden. Andere Lander, so auch die Mitgliedstaaten der EU,
haben besondere Bestimmungen zur Ausfuhr von Kulturgitern erlassen. In der
Schweiz kennen mehrere Kantone spezielle Ausfuhrbestimmungen fir Kulturglter;
auf Bundesebene gibt es in der Schweiz hingegen keine Regelung der Ein- und
Ausfuhr von Kulturgutern.

Weiter beeinflussen die unterschiedlichen Bestimmungen des Zivilrechts in ver-
schiedenen Staaten die Stellung des Eigentiimers oder der Eigentiimerin gestohlener
Kulturgiiter. Geschickte Kunstschieber und Kunstschieberinnen machen sich diese
Gegebenheiten zu Nutze, indem sie Kulturgiter zweifelhafter Herkunft in einen
Staat zum Verkauf bringen, dessen Rechtsordnung fur sie giinstige Rahmenbedin-
gungen bereithdlt. Wer in einem Staat, in dem der gutglaubige Erwerb privilegiert
ist, ein Objekt in gutem Glauben erwirbt, erhdlt nach Ablauf einer bestimmten Frist
einen glltigen Eigentumstitel; das Objekt kann nicht mehr zurlickverlangt werden.
Ein solches Kulturgut kann in der Folge auch in Staaten verdussert werden, die eine
Eigentumsiibertragung gestohlener Sachen eigentlich nicht zulassen, wie beispiels-
weise den USA und Grossbritannien. Das Vorgehen ist somit dhnlich wie bel der
Geldwascherei: Auch Kulturgiter deliktischer Herkunft miissen «gewaschen» wer-

8 SR210
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den, d.h., es werden an ihnen Handlungen vorgenommen, die geeignet sind, die
Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung zu vereiteln.®

Nationale Gesetze zum Schutz des kulturellen Erbes kdnnen gegentiber international
agierenden Kunstschiebern und Kunstschieberinnen nur beschrénkte Wirkung
haben, da éffentlich-rechtliche Bestimmungen ausserhalb des Staatsgebietes, in dem
sie erlassen wurden, nicht automatisch anerkannt sind. Nationale Regelungen mis-
sen deshalb durch internationale Instrumente erganzt werden, die ihnen Uber die
Landesgrenzen hinaus Wirkung verschaffen und die zwischen den Staaten bestehen-
den Liicken schliessen.

122 I nter nationale I nstrumente zur Regelung
des Kulturgutertransfers

Ende des 19. Jahrhunderts wurden die ersten internationalen Instrumente verab-
schiedet, die den Schutz von Kulturgitern im Kriegsfall bezweckten: Artikel 56 der
Haager Landkriegsordnung von 1899 bzw. 1907 (HLKO) sah vor, dass bestimmte
Kulturguter jeglicher Beute- und Beschlagnahme entzogen seien. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden diese Instrumente durch das (von der UNESCO vorbereitete)
Haager Ubereinkommen vom 14. Mai 1954 fur den Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten sowie durch die Zusatzprotokolle von 1954 und 1999 er-
ganzt.10 Die Konvention verpflichtet die Vertragsstaaten, in bewaffneten Konflikten
eigene wie fremde Kulturgiter zu schiitzen, und schreibt die Schutzmassnahmen
vor. Kulturgiiter im Sinn der Konvention sind bewegliche und unbewegliche Gliter,
die fur das kulturelle Erbe von grosser Bedeutung sind. Diese Kulturgutdefinition
von Artikel 1 der Haager Konvention war das Vorbild fur nachfolgende Regelungen
Uber den Schutz von Kulturgitern wie die UNESCO-Konvention 1970, die Uni-
droit-Konvention von 1995 sowie fir einige neuere kantonale Gesetze in der
Schweiz.

1221 UNESCO

Anfang der Sechzigerjahre wurde die UNESCO!! von Mexiko und Peru auf das
enorme Ausmass des illegalen Handels mit Kulturgitern aufmerksam gemacht und

9 Vgl Art. 305Pis Schweizerisches Strafgesetzbuch StGB, SR 311.0; vgl. Internationaler
Kulturgutertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-Konvention 1995. Bericht
der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 90-94.

10 SR 0.520.3/32. Gegenwartig bereitet die Schweiz die Ratifikation des Zweiten Protokolls
vom 26. Mérz 1999 zur Haager Konvention von 1954 vor, welchesin Artikel 5 Schutz-
massnahmen fur Kulturgiter in Friedenszeiten fordert.

11 Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur. Die
UNESCO wurde 1945 gegriindet; zurzeit hat sie 188 Mitgliedstaaten (Stand Oktober
1999). Der Zweck der Organisation besteht darin, einen Beitrag zum Frieden und zur Si-
cherheit zu leisten, und zwar durch die Férderung der Zusammenarbeit zwischen den
Vélkern auf dem Wege der Erziehung, der Wissenschaft und Kultur, um auf diese Weise
in der ganzen Welt die Beachtung der Gerechtigkeit, des Gesetzes, der Menschenrechte
und der grundlegenden Freiheiten fur alle zu sichern, ohne Riicksicht auf Rasse, Ge-
schlecht, Sprache oder Religion, wie dies die Satzung der Vereinten Nationen fur ale
Volker vorsieht.
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aufgefordert, ein internationales Instrument zu verabschieden, um das kulturelle
Erbe der Menschheit auch in Friedenszeiten zu erhaten. Die Generalversammlung
beschloss 1964 eine Empfehlung, wonach die Einfuhr von Kulturgut in einen Staet
nur erlaubt sein soll, wenn eine Bewilligung des Ursprungsstaats vorliegt. Weiter
sollten die Staaten bel der Bekampfung des illegalen Handels zusammenarbeiten.12
Daraufhin erstellte die Generaldirektion der UNESCO, unterstiitzt durch den ICOM
(International Council of Museums) und durch Unidroit (Internationales Institut zur
Vereinheitlichung des Privatrechts), einen Bericht lber die zu treffenden Massnah-
men. Die Generalversammlung der UNESCO beauftragte ein Gremium aus Fach-
leuten mit der Ausarbeitung eines Konventionsentwurfs, der 1969 vorgelegt wur-
de.13 Der Entwurf sah a's Hauptverpflichtung vor, dass die Vertragsstaaten generelle
Ein- und Ausfuhrkontrollen fir Kulturgiter einrichten missten. Vor alem die USA
kritisierten diese Verpflichtung. Im Rahmen der diplomatischen Konferenz wurde
deshalb ein Konventionstext ausgearbeitet, der diesen Bedenken Rechnung trug.
Dies ebnete den Weg fir eine Ratifikation durch die USA, der weltweit grossten und
wichtigsten Kunsthandelsnation. Die UNESCO-Konvention Uber Massnahmen zum
Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung
von Kulturgut (UNESCO-Konvention 1970) wurde am 14. November 1970 durch
die 16. Generalkonferenz der UNESCO in Paris verabschiedet. Sie trat am 24. April
1972 in
Kraft.

Die Konvention ist ein multilateraler Staatsvertrag zum Schutz des kulturellen Er-
bes.14 Bis zum 1. Oktober 2001 sind ihr 91 Staaten beigetreten, darunter sechs Mit-
gliedstaaten der Européischen Union (Frankreich, Finnland, Griechenland, Italien,
Portugal und Spanien) sowie Austrdien, Kanada und die USA. Zurzeit bereiten
Grossbritannien, Japan und Belgien die Ratifikation vor. Mit dem vorliegenden
Entwurf fir ein Kulturgitertransfergesetz bereitet auch die Schweiz die Ratifikation
der Konvention vor.

1.2.2.2 Unidroit

Die UNESCO-Konvention 1970 ist nicht direkt anwendbar und sieht auch keine In-
strumente vor fur die Wiedererlangung gestohlener oder rechtswidrig ausgefihrter
Kulturgiter unter Berticksichtigung der Rechte eines gutglaubigen Erwerbers. Des-
halb beauftragte die UNESCO im Jahre 1984 das Internationale Institut zur Verein-
heitlichung des Privatrechts (Unidroit) mit Sitz in Rom mit der Ausarbeitung einer
Konvention, welche diese Gebiete regelt. Nach zehnjéhrigen Vorarbeiten, an denen
sich die Schweiz massgeblich beteiligte, wurde die Unidroit-Konvention Uber
gestohlene oder rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgiter (Unidroit-Konvention) am
24. Juni 1995 verabschiedet. Sie sieht im Wesentlichen folgende Regelungen vor:

12 Recommendation on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Export, Import
and Transfer of Ownership of Cultural Property, 19.11.1964, in: UNESCO, Records of
the General Conference, 13" session, 1964, Resolutions, S. 1481, insbesondere Absétze 4
und 8.

13 UNESCO Doc. SHC/MD/3 Anhang (1969) und die Uberarbeitung in UNESCO Doc.
SHL/MD/5 Anhang 111 (1970).

14 Zum Inhalt vgl. Ziffern 1.4 und 2.1.
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—  Gestohlene (oder illegal ausgegrabene) Kulturgiiter missen wahrend 50 Jah-
ren (in Ausnahmeféllen 75 Jahren) zurlickgegeben werden. Hat jemand ein
Kulturgut gutglaubig erworben, hat er Anspruch auf eine angemessene Ent-
schédigung.

—  Rechtswidrig ausgefiihrte Kulturguter, deren Ausfuhr eine Beeintréchtigung
wesentlicher kultureller oder wissenschaftlicher Interessen bedeutet, miissen
wahrend 50 Jahren zurilickgegeben werden. Hat jemand ein Kulturgut gut-
glaubig erworben, hat er Anspruch auf eine angemessene Entschéadigung.

Im Gegensatz zur UNESCO-Konvention 1970 sind die Bestimmungen der Unidroit-
Konvention grundsétzlich direkt anwendbar (self-executing) und missen nicht in
das nationale Recht umgesetzt werden. lhre Bestimmungen ersetzen im Verhdtnis
der Vertragsstaaten untereinander das innerstaatliche materielle Recht und damit in-
direkt auch die Vorschriften des internationalen Privatrechts. Die Unidroit-
Konvention verstérkt die Bestimmungen der UNESCO-Konvention 1970 und er-
ganzt sie durch Mindestregeln fir die Riickgabe bzw. Rickfuhrung von Kulturgi-
tern. Sie stellt die im internationalen Privat- und Verfahrensrecht guiltigen Grundsét-
ze flr die unmittelbare Durchsetzung der Prinzipien sicher, die in der UNESCO-
Konvention 1970 verankert sind. In diesem Sinn sind die beiden Instrumente unter-
einander kompatibel und kénnen komplementar zueinander eingesetzt werden.

Bis zum 1. Oktober 2001 haben 15 Staaten die Unidroit-Konvention ratifiziert, da-
runter drei der Européischen Union, namlich Italien, Portugal und Finnland.1s
Frankreich, einer der weltweit wichtigsten Kunsthandel splétze, bereitet gegenwartig
ihre Ratifikation vor. Die Schweiz hat die Unidroit-Konvention am 26. Juni 1996
unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert.

1223 Européische Union

Die Europdische Unionl6é hat zwei Instrumente zur Regelung des Kulturgiter-
transfers verabschi edet:

Die Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Marz 1993 Uiber die Riickgabe von un-
rechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgitern
(EG-Richtlinie 93/7), die von allen Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt
worden ist. Sie «europédisiert» gewissermassen die nationalen Schutzvorschriften,
indem sie die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Ausfuhrverbote anderer Mitglied-
staaten im Inland durchzusetzen.

Die Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 Uber die
Ausfuhr von Kulturgitern enthdlt Vorschriften Gber den Warenverkehr mit Dritt-

15 Folgende Staaten haben die Konvention bisher ratifiziert bzw. sind ihr beigetreten:
Litauen, Paraguay, Rumanien, Peru, Ungarn, Bolivien, Finnland, Italien, Portugal,
Kroatien, China, Ecuador, Brasilien, El Salvador und Argentinien.

16 Der Begriff Europaische Union wird hier umgangssprachlich und nicht im rechtlichen
Sinne verwendet: Eigentlich hat nur die Européische Gemeinschaft, nicht aber die Euro-
péische Union Rechtspersonlichkeit und damit auch die Befugnis, in eigenem Namen
Rechtsnormen zu erlassen.
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staaten. Sie macht die Ausfuhr von Kulturgltern aus dem Gebiet der Européischen
Union von einer Ausfuhrgenehmigung des Herkunftsstaates abhangig. Die dazuge-
horige Durchfiihrungsverordnung (EWG) Nr. 752/93 regelt die verschiedenen
Genehmigungstypen und die Einzel heiten des Genehmigungsverfahrens.

Diese EG-Instrumente wurden im Hinblick auf die Verwirklichung des Binnen-
markts erlassen, in dem neben dem freien Verkehr von Personen, Dienstleistungen
und Kapital auch der freie Warenverkehr gewahrleistet ist. Indes erlaubt Artikel 30
EG-Vertrag ausnahmsweise die Abweichung vom Prinzip des freien Warenverkehrs.
Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverbote oder -beschrankungen sind demgeméss
unter anderem dann zuldssig, wenn sie dem Schutz nationalen Kulturguts von
kinstlerischem, geschichtlichem oder archéologischem Wert dienen. Was nationales
Kulturgut im Sinne dieser Bestimmung ist, legen die einzelnen Mitgliedstaaten fest.
Die sich erganzenden EG-Regelungen sollen einen Ausgleich schaffen zwischen
dem Prinzip des freien Warenverkehrs im européischen Binnenmarkt und dem Be-
diirfnis der Mitgliedstaaten, Kulturgiiter von besonderer kultureller Bedeutung als
nationale Kulturglter einzustufen, um ihre Abwanderung zu verhindern. Sie schaf-
fen zwischen den Mitgliedstaaten eine Schutz- und Zusammenarbeitsordnung, die
den Wegfall der Kontrollen an den Binnengrenzen ausgleichen soll.

1224 Europarat

Im Rahmen des Europarats hat die Schweiz zwel Konventionen im Bereich des
Kulturgiterschutzes ratifiziert:

Das Europdische Kulturabkommen vom 19. Dezember 1954 17 formuliert den
Grundsatz, dass jede Vertragspartei die europdischen Kulturgiter, die sich unter
ihrer Kontrolle befinden, als Bestandteil des gemeinsamen européischen kulturellen
Erbes betrachtet. Die Mitgliedstaaten sollen die erforderlichen Massnahmen zu
ihrem Schutz treffen und den Zugang zu ihnen erleichtern; darin enthalten ist auch
der Schutz vor Abwanderung.

Das Europaische Ubereinkommen liber den Schutz des archéologischen Erbes in
der revidierten Fassung vom 16. Januar 1992 (Konvention von Malta)18. Die Ver-
tragsstaaten verpflichten sich unter anderem, alles zu unternehmen, um Angebote
von Grabungsgut, bei dem der Verdacht besteht, dass es aus Raubgrabungen stammt
oder aus offentlichen Grabungen verschleppt wurde, den zusténdigen Instanzen des
Herkunftsstaates zu melden. Sie sollen sicherstellen, dass die Museen und Institutio-
nen, die ihrer Kontrolle unterstehen, keine archéologischen Objekte erwerben, die
aus Raubgrabungen stammen. Schliesslich verpflichten sie sich, sich dafir einzu-
setzen, dass Museen, deren Einkdufe nicht der staatlichen Aufsicht unterstehen,
ebenfalls diese Grundsétze beachten.

17 SR 0.440.1
18 SR 0.4405
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1.3 Die Situation in der Schweiz

Die Schweiz hat sich seit dem Zweiten Weltkrieg zu einem international bedeuten-
den Kunsthandelsplatz entwickelt. Geméass Aussenhandelsstatistik wurden im Jahr
2000 Kulturgiter im Wert von tber 1,3 Milliarden Franken in die Schweiz impor-
tiert, solche im Wert von Uber 1,4 Milliarden Franken exportiert. Heute gehort die
Schweiz neben den USA, England und Frankreich weltweit zu den wichtigsten
Kunsthandel snationen. Dies verdankt sie in erster Linie der Erfahrung und Kompe-
tenz ihrer Kunsthandlerinnen und Kunsthéndler. Sie wissen die attraktiven Rahmen-
bedingungen zu nutzen, die sich aus ihrer zentralen Lage, der ausgebauten Infra-
struktur und den gut etablierten internationalen Kontakten ergeben.

Von den giinstigen Rahmenbedingungen profitiert alerdings nicht nur der seridse
Kunsthandel. Die Schweiz steht im Ruf, eine Drehscheibe des illegaen Kultur-
gutertransfers zu sein. Tats&chlich sieht sie sich mit einer wachsenden Zahl von
strafrechtlichen Rechtshilfegesuchen zu gestohlenen oder illegal ausgefiihrten Kul-
turgltern konfrontiert, die sich in einer zunehmenden Zahl von Bundesgerichtsent-
scheiden spiegelt.19 Das Schweizer Recht bietet einen vergleichsweise giinstigen
Boden fir unsaubere Transaktionen, da es sowohl in Bezug auf den Schutz des ei-
genen kulturellen Erbes a's auch in Bezug auf den internationalen Kulturgitertrans-
fer im Gegensatz zu den anderen grossen Kunsthandel snationen ein erhebliches Re-
gelungsdefizit aufweist.

Die regelmassig durch die internationale Presse aufgenommenen Meldungen von
Kulturgutern, deren illegaler Transfer durch die Schweiz fuhrte, schaden dem Ruf
des Kunsthandelsplatzes Schweiz. Der Schweizer Kunsthandel lebt von seiner
Kompetenz und Seriositét, auf die sich Private und Museen auf der ganzen Welt
verlassen. Die Kunsthandelsvereinigungen haben diese Gefahr inzwischen erkannt
und mit Standesregeln reagiert, welche den Missbréuchen entgegentreten sollen.20
Solche Massnahmen kénnen allerdings nur greifen, wenn ihnen die notwendige
rechtliche Abstlitzung zur Seite gestellt wird. Sie missen auch digjenigen Kreise
erfassen, die keiner Fachvereinigung angehéren und sich keinen Standesregeln ver-
pflichtet fuhlen.

131 Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen

In der Schweiz bestehen im Bereich des Kulturgitertransfers geteilte Kompetenzen.
Waéhrend die Regelung der Einfuhr von Kulturgltern Sache des Bundes ist, fdlt die
Regelung der Ausfuhr grundsétzlich in die Zustandigkeit der Kantone;2! dem Bun-
desrecht vorbehalten sind einzig Massnahmen, die Objekte aus den Sammlungen des

19 vgl. Internationaler Kulturgiitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-
Konvention 1995. Bericht der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 90-92; Kulturgiter in der
Schweiz — Einfuhr, Ausfuhr, Handel. Bericht der Arbeitsgruppe zu Handen des Bundes-
amtes fir Kultur und des Eidgendssischen Departements des Innern vom 21. Januar 1991
(Bern 1991), S. 9.

20 Ethikcodes des Verbandes Schwei zerischer Antiquare und Kunsthandler vom 27. Mai
2000 (hrsg. vom Verband Schweizerischer Antiquare und Kunsthéndler).

21 vgl. Internationaler Kulturgtitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-
Konvention 1995. Bericht der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 49.
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Bundes und Kulturgiter von gesamtschweizerischer Bedeutung betreffen (Artikel 69
und 54 Bundesverfassung).22

132 Die M éngel im geltenden Schweizer Recht

Auf Bundesebene kennt die Schweiz keine spezifischen Regelungen fur die Ein- und
Ausfuhr von Kulturgiitern. Kulturgiiter werden zollrechtlich gleich behandelt wie
gewohnliche Gebrauchsguter.

Spezifische Ausfuhrvorschriften zum Schutz ihres kulturellen Erbes kennen hinge-
gen namentlich die Kantone Basel-Landschaft, Freiburg, Jura, Luzern, Nidwalden,
Schwyz und Tessin; ein Kaufrecht bzw. das Recht auf Unterschutzstellung flir den
Fal der Ausfuhr kennen die Kantone Aargau, Appenzell-Ausserrhoden, Basel-
Landschaft, Bern (vertraglich), Freiburg, Graubinden, Luzern, Nidwalden, Solo-
thurn, Tessin, Wallis und (indirekt) Waadt.” Diese Vorschriften sind in der Praxis
jedoch leicht zu umgehen. So kann ein Kanton nicht verhindern, dass geschiitztes
Kulturgut Gber die Landesgrenze gebracht wird, weil der Zoll Sache des Bundes ist
und keine gesetzliche Grundlage flr eine Kontrolle vorhanden ist.

Ein weiteres Problem ergibt sich fur die Kantone beim Schutz ihres archéol ogischen
Erbes. Die Schweiz kennt zwar in Artikel 724 Absatz 1 ZGB folgende Bestimmung:
«Werden herrenlose NaturkOrper oder Altertimer von erheblichem wissenschaftli-
chem Wert aufgefunden, so gelangen sie in das Eigentum des Kantons, in dessen
Gebiet sie gefunden worden sind.» Der Gesetzestext |&sst aber einen gewissen Inter-
pretationsspielraum offen, ob solche Objekte direkt ins Eigentum des Kantons gehen
oder nicht.24 Die meisten Kantone haben Bestimmungen erlassen, nach denen sie
das Eigentum an solchen Bodenfunden beanspruchen.25

Die Schweiz verfiigt im Gegensatz zu den meisten anderen européischen Staaten
Uber keine offentlich-rechtlichen Kontroll- und Steuerungsmdglichkeiten auf dem
Gebiet des internationalen Verkehrs von Kulturgitern. Auslandische Ausfuhrvor-
schriften werden bisher in der Schweiz grundsétzlich nicht anerkannt, da sie zum
offentlichen Recht des jeweiligen Staates gehdren. Deshalb haben Riickfihrungsan-
spriche in der Schweiz wenig Aussichten auf Erfolg.

Als besonders problematisch haben sich die im internationalen Vergleich kurzen
Fristen erwiesen, die das schweizerische Recht fir die Rickforderung gestohlener
Guter vorsieht. Artikel 934 Absatz 1 ZGB besagt, dass eine abhanden gekommene
(bzw. gestohlene) Sache, die in gutem Glauben im Handel erworben wurde, nach
funf Jahren vom bestohlenen Eigentlimer oder von der bestohlenen Eigentiimerin
nicht mehr zuriickverlangt werden kann. Was Kulturgiter anbelangt, ist diese Frist

22 Botschaft zur Revision der Bundesverfassung, BBI 1997 | 286; vgl. auch Jean-Frangois
Aubert, in: Internationaler Kulturgiitertransfer: Dokumentati on — documentation — docu-
mentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 17 f., 19,
33, 35.

23 Vgl. im Detail Peter Hanni, in: Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentation —
documentation — documentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten.
Bern 1998, S. 31 ff.

24 vgl. AndreaF. G. Raschér: Kulturgiitertransfer und Globalisierung, Zirich 2000, S. 15 f.

25 Vgl. Peter Hanni, in: Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentation — documentation —
documentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 28-31.

546



zu kurz. Zusammen mit der fehlenden Kontrolle tber die Ein- und Ausfuhr von
Kulturgitern und der Méglichkeit, ein gestohlenes Gut im Handel gutglaubig zu er-
stehen, macht sie die Schweiz zum idealen Zwischenlager fir international agieren-
de Kunstschieber und Kunstschieberinnen. Ein Kulturgut illegaler Herkunft kann
heute unbemerkt und ohne grosses Risiko in die Schweiz eingefiihrt und hier wéh-
rend funf Jahren eingelagert werden. In dieser Zeit l&sst sich Uber tatsachliche oder
angebliche Weitergabe an vorgeschobene natiirliche oder juristische Personen ein
gultiger Eigentumstitel erstellen; die schweizerischen Regeln Uber den gutglaubigen
Eigentumserwerb (vor alem beziiglich Auktionen) bieten eine giinstige V orausset-
zung dafiir.26 Ein solchermassen von seinem «rechtlichen Makel» gereinigtes Kul-
turgut kann in der Folge auch in Common-L aw-Staaten wie bei spielsweise den USA
oder Grossbritannien weiterverkauft werden, obwohl die dortige Rechtsordnung eine
Eigentumsiibertragung gestohlener Sachen nicht zulassen wirde.

Die schweizerischen Behdrden haben bis heute nur sehr beschrénkte M dglichkeiten,
gegen solche Missbrauche tétig zu werden. In der Schweiz werden einige illegale
Tatbestdnde — unter anderem durch das Strafrecht, durch den Geldwéschereiartikel
(Artikel 305Pis StGB)27, und fir grenziiberschreitende Delikte durch das Bundesge-
setz vom 20. Mérz 198128 (iber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG) —
erfasst und gereget. Das letztere Gesetz ermdglicht beispielsweise, gestohlene
Kunstwerke auszuliefern, soweit sie als Beweismittel dienen oder von strafrecht-
lichen Handlungen herriihren. Diese Bestimmungen decken aber nur einen eng um-
grenzten Problembereich ab. Schwierigkeiten bel der Anwendung des Strafrechts
und damit auch mit der Rechtshilfe in Strafsachen treten zunehmend dort auf, wo
zwar gentigend Indizien fur einen begriindeten Verdacht, aber zu wenig Beweise fur
eine strafrechtliche Verurteilung bestehen. Die Verurteilung einer Person erfordert
eine wesentlich stérkere Beweisfuhrung als die bloss zivilrechtliche Regelung stritti-
gen Eigentums. Eine strafrechtliche Einziehung und Rickgabe von Gegenstdnden
ohne Aburteilung eines Tétersist zwar nicht unmoglich, aber selten.

1.3.3 Die Interessen der Schweiz

Es sind kultur-, aussen-, handels- und wirtschaftspolitische Interessen der Schweiz,
die fur eine stérkere Orientierung an der internationalen Rechtsentwicklung auf dem
Gebiet des Kulturgitertransfers sprechen.

Die Forderung des internationalen Kulturaustausches ist eine kulturpolitische Not-
wendigkeit. Unsere Museen, die Sammlerinnen und Sammler und der Handel sind
darauf angewiesen, dass Kulturgiter aus anderen Landern in die Schweiz gelangen,
in Ausstellungen gezeigt werden oder Uber den Handel den Weg in Schweizer
Sammlungen finden. Dieser Austausch wird je langer je mehr aber nur dann mdglich
sein, wenn die Grundsétze der Gegenseitigkeit, Gleichberechtigung und der kultu-
rellen Selbstbestimmung fir alle Beteiligten garantiert sind. Dazu muss ein Vertrau-
en vorhanden sein, das auf Rechtssicherheit und Transparenz beruht. Die internatio-

26 Zur Vertiefung, mit Fallbeispielen aus der Schweiz, vgl. Internationaler Kulturgiter-
transfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-Konvention 1995. Bericht der Ar-
beitsgruppe. Bern 1998, S. 90-94.

27 SR311.0

28 SR351.1
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nale Zusammenarbeit zur Regelung des Kulturgltertransfers ist ein Weg, dieses
Vertrauen herzustellen. Im Ausland setzt man darauf, dass wichtige kulturpolitische
Interessen, wie der Schutz des kulturellen Erbes, in der Schweiz respektiert werden.
Ebenso ist die Schweiz darauf angewiesen, dass ihre kulturpolitischen Interessen im
Audland anerkannt werden. Als einer der weltweit bedeutenden Handelsplétze fir
Kulturgiter und als Land mit der weltweit hdchsten Museumsdichte hat die Schweiz
ein eminentes Interesse daran, am legalen Kulturgitertransfer al's akzeptierte Partne-
rin teilzunehmen. Im Gegensatz zu europdischen Nachbarn wie Frankreich und
Grossbritannien und anderen grossen Kunsthandelsnationen wie den USA ist sie
bisher aber in keine internationale Regelung zum Kulturgitertransfer eingebunden.
Daraus kann der Vorwurf entstehen, die Schweiz profitiere vom illegalen Kulturgi-
terverkehr.

Mit der Ratifikation und Umsetzung der UNESCO-Konvention 1970 setzt die
Schweiz auch aussenpolitisch ein Zeichen. Sie bekundet ihren Willen zur Solidaritét
mit denjenigen Staaten, die am meisten vom Verlust ihres kulturellen Erbes betrof-
fen sind. Bereits die Ratifikation des Haager Ubereinkommens von 1954 durch die
Schweiz war ein Schritt in diese Richtung. Mit der Unterzeichnung der Unidroit-
Konvention 1996 hat sich die Schweiz zu den Prinzipien der Konvention bekannt.
Sie bestétigte damit die fundamentale Bedeutung, die in einem offenen, fairen und
international vernetzten Kulturaustausch liegt. Auch als Mitglied der UNESCO hat
sich die Schweiz bereits in der Vergangenheit auf globaler Ebene fiir ein kulturelles
Engagement eingesetzt. In diesem Zusammenhang sei auf die von der Schweiz rati-
fizierte UNESCO-Konvention vom 16. November 197229 zum Schutz des Kultur-
und Naturgutes der Welt hingewiesen. Geméss Artikel 3 und 4 der Konvention hat
jede Vertragspartei die auf ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Natur- und Kulturgiter
zu identifizieren, abzugrenzen sowie deren Schutz, Erhaltung und Erschliessung zu
gewahrleisten. Die Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 ist die logische
Fortsetzung dieses Engagements. Durch die Ratifikation und Umsetzung wird die
schwei zerische Position im Rahmen der UNESCO gestérkt; die Schweiz gewinnt an
Glaubwurdigkeit und erhélt die Moglichkeit, ihre eigenen kulturpolitischen Anlie-
gen auf internationaler Ebene besser zu vertreten.

Als Handelsnation hat sich die Schweiz seit jeher fir eine multilaterale, rechtsver-
bindliche Regelung des internationalen Waren- und Dienstleistungsverkehrs einge-
setzt. Gerade fir einen vom internationalen Handel stark abhangigen Staat wie die
Schweiz sind solche Regeln die beste Garantie fur Berechenbarkeit und Rechtssi-
cherheit, welche ihrerseits die Grundvoraussetzung fiir intakte Handel sstréme bil-
den. Der legale Kunsthandel ist fur die offentlichen und privaten Kunstsamm-
lungen in der Schweiz unabdingbar. Damit er gut funktionieren kann, braucht esin
den internationalen Beziehungen eine rechtliche Sicherheit und Vorhersehbarkeit.
Ausserdem hat der legale Handdl ein Interesse, sich durch klare Rechtsgrundlagen
vom illegalen Handel zu distanzieren, um sich nicht durch dessen Machen-
schaften undifferenzierten Verdachtigungen und Pauschalverurteilungen ausgesetzt
Zu sehen.

Ein weiteres offentliches Interesse, namentlich auch des privatrechtlichen Handels,
ist der Schutz von Treu und Glauben im Rechtsverkehr. Dies bedeutet, dass der
Rechtsverkehr von gegenseitigem Vertrauen getragen sein muss und berechtigtes

29 SR0.451.41
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Vertrauen Schutz verdient. Konkret ergibt sich daraus die Forderung, dass, wer sich
vertraglich verpflichtet hat, alle Vorkehrungen treffen muss, die zur richtigen und
rechtméssigen Erfullung seiner Leistung nétig ist, und dass er ales zu unterlassen
hat, was diese Erflllung gefdhrden kénnte. Dazu zahlen auch die Sorgfaltspflichten,
welche geboten sind, um auszuschliessen, dass die handelbare Sache mit Sach- oder
Rechtsmangeln behaftet ist. Das Prinzip von Treu und Glauben dient dem Schutz
aller Wirtschaftssubjekte vor Tauschung und Ausbeutung und garantiert die Stand-
ortqualitét des Handels- und Kunsthandel splatzes Schweiz. Somit hat auch der Staat
ein Interesse daran, dass das Prinzip von Treu und Glauben im Geschéftsverkehr
eingehalten wird.

14 Die UNESCO-K onvention im Uberblick

Die UNESCO-Konvention 1970 ist die erste globale Konvention zum interna-
tionalen Kulturgitertransfer. Sie will einerseits den Schutz der Kulturgiiter in den
verschiedenen Staaten fordern, andererseits durch Zusammenarbeit aler Staaten das
gemeinsame kulturelle Erbe der Menschheit schiitzen und bewahren. Die Konven-
tion enthdlt Mindestvorschriften Uber gesetzgeberische und administrative Mass-
nahmen, welche die Vertragsparteien zur Sicherung des kulturellen Erbes und zur
Verhinderung des illegalen Kulturgiterverkehrs zu ergreifen haben. Diese Mass-
nahmen betreffen die Ein- und Ausfuhr, Riickgabe und Riickfiihrung von Kulturgi-
tern, die Informationsvermittlung und die Einbindung von Handel und Museen. Die
Konvention ist nicht riickwirkend, das heisst, ihre Massnahmen und Bestimmungen
werden erst nach Ratifikation fur den betreffenden Staat wirksam. Sie ist auch nicht
direkt anwendbar, muss also ins Landesrecht umgesetzt werden.

15 DieVorverfahren
151 Vorarbeiten der Verwaltung

Im Januar 1990 setzte das Bundesamt fur Kultur eine Arbeitsgruppe ein mit dem
Auftrag, einen Bericht zu erstellen Uber die Probleme, die sich fir die Schweiz im
Zusammenhang mit der Ein- und Ausfuhr von Kulturgltern ergeben, und Lésungs-
moglichkeiten aufzuzeigen. Ausldser waren insbesondere Meldungen in- und aus-
landischer Medien gewesen, die Uber das Angebot von Objekten zweifelhafter Her-
kunft in der Schweiz berichteten. Die Arbeitsgruppe reichte ihren Bericht im Januar
1991 ein. Er schlagt als Hauptmassnahmen die Ratifikation und Umsetzung der
UNESCO-Konvention 1970 und die Schaffung einer Verfassungsgrundlage fur eine
Regel ungskompetenz des Bundes vor.30

30 Kulturgiter in der Schweiz — Einfuhr, Ausfuhr, Handel. Bericht der Arbeitsgruppe zu
Handen des Bundesamtes fir Kultur und des Eidgendssischen Departements des Innern
vom 21. Januar 1991 (Bern 1991), S. 29.
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152 Vernehmlassung zur UNESCO-K onvention 1970
(1993)

Im Bericht zur Legidaturplanung 1991-1995 vom 25. Méarz 1992 stellte der Bun-
desrat in Aussicht, das Problem des illegalen Kulturgiterhandels anzugehen und
insbesondere die Frage einer Verfassungsbestimmung Uber die Ein- und Ausfuhr
von Kulturgutern sowie einer Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 zu pri-
fen.3l

Er beauftragte deshalb das Eidgendssische Departement des Innern (EDI), zur Frage
der Ratifikation und Umsetzung der Konvention eine Vernehmlassung durchzufiih-
ren.

Die Vernehmlassung im Jahr 1993 brachte folgendes Ergebnis. Eine Uberwiegende
Mehrheit der Antwortenden sprach sich sowohl fiir eine Bundeskompetenz zur Ge-
setzgebung im Bereich der Einfuhr, Ausfuhr und Ruckgabe von Kulturgitern als
auch fur eine Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 aus. Die Kantone befir-
worteten beides im Verhaltnis 22:2 respektive 21:3; praktisch geschlossen sprachen
sich auch die kulturellen und kirchlichen Organisationen, die Organisationen der
Entwicklungszusammenarbeit und die Frauenorganisationen fir die beiden Vor-
schlége aus. Die politischen Parteien und die Wirtschaftsorganisationen teilten sich
in pro (SP, CVP) und contra (FDP, SVP); gegen die beiden Vorschlége votierten die
Organisationen des Kunsthandels sowie namhafte Kunstsammler und einige Kunst-
museen.32

153 Vernehmlassung zur Unidroit-K onvention (1996)

Im Jahr 1996 fihrte das Eidgendssische Departement des Innern die Vernehmlas-
sung durch zur Frage, ob die Schweiz die Unidroit-Konvention ratifizieren solle. Ei-
ne Uberwiegende Mehrheit der Antwortenden beurteilte die Konvention positiv und
befurwortete ihre Ratifikation. Fir eine Ratifikation sprachen sich 23 Kantone, die
CVP und die SP, der Schweizerische Gewerkschaftsbund, die interkommunalen und
interkantonalen Organisationen, die Uberwiegende Mehrheit der kulturellen Organi-
sationen, die Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit, die kirchlichen Or-
ganisationen und die Frauenorganisationen aus. Gegen eine Ratifikation sprachen
sich die Kantone Bern, Basel-Stadt und Genf, die FDP und die SV P, der Vorort, der
Schwei zeri sche Gewerbeverband sowie die Organisationen des Kunsthandels aus.33

Der Bundesrat liess, ausgehend von den Ergebnissen der Vernehmlassung, die Uni-
droit-Konvention unterzeichnen. Er setzte eine interdepartementale Arbeitsgruppe
ein, welche sich mit den rechtlichen Fragen zur UNESCO-Konvention 1970 und zur

31 BBI 1992111 116

32 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zu Handel und Verkehr mit Kulturgiitern.
Vorschlag fur eine neue Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Ergénzung von
Art. 24sexies BV) — Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970, hrsg. vom Bundesamt
fur Kultur, Bern 1995.

33 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zur Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995
Uber gestohlene oder rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgter, hrsg. vom Bundesamt fir
Kultur, Bern 1996.
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Unidroit-Konvention auseinandersetzen sowie die Folgearbeiten zum Gesamtpaket
koordinieren sollte.

154 I nterdepartementale Arbeitsgruppe (1996-1998)

Die interdepartementale Arbeitsgruppe Internationaler Kulturgitertransfer legte
ihren Bericht im August 1998 dem Bundesrat vor. Die Abklarungen der Arbeits-
gruppe, die sich auf Gutachten der Professoren J.-F. Aubert (Verfassungsrecht),
B. Schnyder (Privatrecht) und P. Volken (internationales Privatrecht) stiitzten,34 er-
gaben, dass einer Ratifikation sowohl der UNESCO-Konvention 1970 als auch der
Unidroit-Konvention weder verfassungs- noch privatrechtliche Schranken entgegen-
stehen.35

Der Bundesrat nahm den Bericht zur Kenntnis und beauftragte das EDI mit den
Vorbereitungsarbeiten fiir die Botschaft zur UNESCO-Konvention 1970, die auch
die erforderlichen gesetzlichen Anpassungen auf nationaler Ebene enthalten sollten.
Einen Entscheid zur Ratifikation der Unidroit-Konvention hielt der Bundesrat
fur verfriht. Das EDI wurde beauftragt, die internationale Entwicklung zu be-
obachten und zu gegebener Zeit dem Bundesrat entsprechende Vorschlége zu unter-
breiten.

155 Hearings (1999)

Im Juli 1999 gab das Bundesamt fur Kultur (BAK) als federfiihrendes Amt bei der
Ausarbeitung des Gesetzes zur UNESCO-Konvention 1970 ein Diskussionspapier
heraus, das in Grundzligen erlauterte, wie sich das BAK eine Umsetzung der Kon-
ventionsverpflichtungen vorstellen kdnnte. Auf dieser Grundlage wurden im Sep-
tember 1999 Hearings durchgefiihrt mit Vertreterinnen und Vertretern der Kantone,
des Kunsthandels, der Museen und Sammler und der interessierten Organisationen
und Verbande aus Kultur, Wissenschaft und Entwicklungszusammenarbeit.36 Die
Anregungen und Bedenken, die an den Hearings gedussert wurden, gingen in die
weiteren Arbeiten am Kulturgltertransfergesetz ein.

34 Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentati on — documentation — documentazione.
Bern 1998.

35 Internationaler Kulturgiitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-
Konvention 1995. Bericht der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 121 ff.

36 Hearings vom 14., 22. und 24. September 1999 zur Umsetzung der UNESCO-
Konvention vom 14. November 1970 Uber Massnahmen zum Verbot und zur Verhiitung
der unzuléssigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, hrsg. vom Bundes-
amt fur Kultur, Bern 1999.
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156 Vernehmlassung zum Entwur f
des Kulturgitertransfer gesetzes (2000—-2001)

Der Entwurf zum Kulturgitertransfergesetz (KGTG) ging am 30. Oktober 2000 in
die Vernehmlassung bis zum 31. Januar 2001.37 Zur Stellungnahme geladen wurden
26 Kantonsregierungen, das Bundesgericht, 13 politische Parteien, 13 Spitzenver-
bénde der Wirtschaft, 5 interkommunale bzw. interkantonale Organisationen, 8 Or-
ganisationen des Kunsthandels, 41 kulturelle und wissenschaftliche Organisationen,
9 Organisationen fur Entwicklungszusammenarbeit, 5 kirchliche Organisationen,
8 Frauenorganisationen sowie 14 Vertreterinnen und Vertreter aus weiteren interes-
sierten Kreisen. Im Rundschreiben wurde um eine Beurteilung des Gesetzesent-
wurfes in seiner Gesamtheit, der Massnahmen zum Schutz des schweizerischen
Kulturerbes und zum Schutz anderer Staaten, der Erhdhung der Fristen fir die
Rickforderung von gestohlenen Kulturgitern, der Finanzhilfen zur Erhaltung des
kulturellen Erbes sowie der Sorgfaltsregeln fur Bundesingtitutionen, Kunsthandel
und Auktionswesen gebeten. Von den 143 zur Vernehmlassung Eingeladenen
reichten 85 eine Stellungnahme ein; 30 Organisationen oder Einzelpersonen ant-
worteten spontan. Aus den eingegangenen Antworten gingen im Wesentlichen fol-
gende Positionen hervor:38

Es bestand weitgehend Einigkeit Uber die Notwendigkeit eines Bundesgesetzes tiber
den internationalen Kulturgitertransfer. Nur wenige Antworten forderten eine Be-
schrénkung auf die Anpassung bestehender Gesetze. Die Uberwiegende Mehrheit der
Stellungnahmen beurteilte den Entwurf in seiner Gesamtheit als Ubersichtlich, klar
und ausgewogen. Die Massnahmen zum Schutz des schweizerischen Kulturerbes
stiessen ebenfalls Uberwiegend auf Zustimmung. Auch die Massnahmen zum Schutz
des kulturellen Erbes anderer Staaten wurden von der grossen Mehrheit der Kanto-
ne, der Parteien sowie der kulturellen und wissenschaftlichen Organisationen positiv
beurteilt. Die SP, 10 Kantone sowie zahlreiche kulturelle Organisationen forderten
einen noch besseren Schutz des kulturellen Erbes anderer Staaten im Rahmen des
Kulturgitertransfergesetzes sowie eine Ratifikation der Unidroit-Konvention. Die
FDP, die Spitzenverbande der Wirtschaft und die Organisationen des Kunsthandels
sprachen sich dafiir aus, dass die bilateralen Vertrdge mit Genehmigung des Parla-
mentes abgeschlossen wiirden.

Weiter war die Uberwiegende Mehrheit der Antwortenden mit der vorgeschlagenen
Heraufsetzung der Fristen fur die Ruckforderung gestohlener Kulturgiter einver-
standen. Fir 8 Kantone, SP und Griine sollten die Fristen auf 50 Jahre erhdht wer-
den oder sogar unverjdhrbar sein. Der Kanton BS, die SVP, die Organisationen des
Kunsthandels und die Sammler hingegen forderten Fristen von 10 bzw. 20 Jahren.

Die Moglichkeit zur Gewahrung von Finanzhilfen zur Erhaltung des kulturellen Er-
bes wurde einzig von der SVP abgelehnt. Auch die Sorgfaltsregeln fur die Bun-
desingtitutionen fanden in fast alen Stellungnahmen Zustimmung. Einige Antwor-
tende, darunter 15 Kantone, waren der Meinung, dass die Sorgfaltsregeln auch von

37 Bundesgesetz tber den internationalen Kulturgiitertransfer (Kulturgiitertransfergesetz,
KGTG). Entwurf. Text und erléuternder Bericht, hrsg. vom Bundesamt fur Kultur, Bern
2000.

38 Kulturgltertransfergesetz. Bericht tiber die Ergebnisse der Vernehmlassung, hrsg. vom
Bundesamt fur Kultur, Bern 2001.
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den kantonalen Institutionen (den o6ffentlichen Museen und Sammlungen) Uber-
nommen werden sollten.

Die vorgeschlagenen Sorgfaltsregeln fir Kunsthandel und Auktionswesen fanden
breite Unterstiitzung bei den Kantonen, der SP, CVP, PdAS, Griine, CSP sowie den
kulturellen und wissenschaftlichen Organisationen. Dem Kanton AG, der FDP, LPS,
SVP, dem Schweizerischen Gewerbeverband (SGV) und den Organisationen des
Kunsthandels hingegen gingen die Sorgfaltsregeln zu weit: Sie wurden von ihnen als
unverhdltnismassig und unnétig beurteilt, und es wurde auf dhnlich lautende Ver-
haltensrichtlinien der Branche verwiesen.

157 Anpassung des Gesetzesentwurfs
nach der Vernehmlassung

Auf Grund der Vernehmlassungsauswertung wurde der erste Entwurf fir ein Kul-
turgltertransfergesetz3® noch einmal Uberarbeitet. Er hat dabei namentlich folgende
inhaltlichen Anderungen erfahren:

— Die Rickfuhrung eines rechtswidrig in die Schweiz eingefiihrten Kulturgu-
tes in den Staat, aus dem es rechtswidrig ausgefiihrt wurde, kann neu vom
Gericht ausgesetzt werden, solange das Kulturgut bel einer Rickfihrung
gefdhrdet wére oder sein bestimmungsgemasser Gebrauch nicht gesichert
scheint. Dieser Zusatz ist fur den Fall bestimmt, dass Grund zur Annahme
besteht, dass ein Kulturgut nach der Rickfuhrung beschadigt, zerstort oder
in den illegalen Markt eingeschleust wird. Die Anderung basiert auf einem
Bedenken, das von verschiedenen Seiten gedussert wurde: In manchen
Staaten ist auf Grund ausserordentlicher Ereignisse wie Krieg, Birgerkrieg,
Besetzung oder einer Naturkatastrophe ein ethisch verantwortungsvoller
Umgang mit dem kulturellen Erbe nicht gegeben. Zu denken ist etwa an Er-
eignisse wie die Zerstérung des buddhistischen Erbes in Afghanistan, die
zeigen, dass solche Beflirchtungen berechtigt sein konnen (Art. 9 Abs. 2
KGTG).

— Die Bedingungen fir die Gewdhrung einer Rlckgabegarantie (vorher
«Riickgabezusage») fur Kulturgiter, die aus dem Ausland zu Ausstellungen
in die Schweiz ausgeliehen werden, wurden gelockert. Dies war in der Ver-
nehmlassung vor allem von den ausstellenden Institutionen gewiinscht wor-
den, namentlich den archéologischen und ethnologischen Museen. Damit
diese Ingtitutionen im internationalen Kulturaustausch nicht benachteiligt
sind, kdnnen neu ale Kulturgutkategorien, also auch die «Kulturgiter im
engeren Sinn» (vgl. Art. 2 Abs. 2 KGTG), eine solche Riickgabegarantie er-
halten. Tatséchlich kann in vielen Féllen, beispielsweise bei der Ausleihe
aus dem Ursprungsland (z.B. syrische Grabungsfunde aus einem syrischem
Museum), davon ausgegangen werden, dass die Objekte legal ausgefihrt
werden. Weiter wird auf einen eingehenden Nachweis der Herkunft und der
Rechtmassigkeit des Erwerbs verzichtet: Die Tatsache, dass die Leihobjekte

39 Vgl. Bundesgesetz liber den internationalen Kulturgiitertransfer (Kulturgitertransfer-
gesetz, KGTG). Entwurf. Text und erléuternder Bericht, hrsg. vom Bundesamt fur Kultur,
Bern 2000.
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aus einem Museum eines Vertragsstaats stammen, bietet ausreichende
Gewdhr, dass alfadlige Anspriiche am Kulturgut in jenem Staat geltend
gemacht werden konnten. Schliesslich wird in der Neuformulierung auch be-
riicksichtigt, dass Leihobjekte oftmals erst nach einer Wanderausstellung
wieder in die leihgebende I nstitution zuriickkehren (Art. 10-13 KGTG).

Die Meldepflicht fir Kunsthandel und Auktionswesen, wenn rechtswidrig
eingefuihrte oder gestohlene Ware angeboten wird, wird fallen gelassen. Sie
ist in der Vernehmlassung vor alem von Kunsthandel skreisen als unverhdlt-
nismassig kritisiert worden. Tatsachlich kennt das Schweizer Recht zwar im
Waffengesetz40 eine Meldepflicht, in anderen Gesetzen, die den Schutz per-
sonlicher Rechtsgiiter bezwecken, wurde hingegen darauf verzichtet. Vor
diesem Hintergrund ist auch im Kulturgitertransfergesetz ein Verzicht auf
diese Massnahme mdglich, zumal bei konsequenter Anwendung der Gbrigen
Sorgfaltsregeln im Kunsthandel auch ohne eine solche Meldepflicht die
Ziele dieses Gesetzes erreicht werden kénnen.

Die Aufgaben der Fachstelle des Bundes (vorher «Zentralstelle») sind im
vorliegenden Entwurf deutlicher gegenuber den Aufgaben der Zollorgane
und Strafverfolgungsbehdrden abgegrenzt. Damit wird den Beflirchtungen
Rechnung getragen, die Fachstelle konnte sich zu einer Art «Kulturpolizei»
entwickeln. Die Neuformulierung des Gesetzes stellt klar, dass die Fachstelle
im Bereich Kontrolle und Strafverfolgung keine Verpflichtungen und Kom-
petenzen besitzt (Art. 18, 19 und 21 KGTG).

Verschiedene Stimmen kritisierten im Rahmen der Vernehmlassung, die
Strafmasse seien zu wenig prézise ausformuliert, und befanden deshab die
Strafbestimmungen als unverhatnisméssig. Diesem Einwand ist Rechnung
getragen worden. Die Strafbestimmungen wurden hinsichtlich der Straftat-
bestande und der jeweiligen Strafmasse prazisiert (Art. 24 und 25 KGTG).

Im Rahmen der weiteren Arbeiten am Gesetz wurde der Schutz fir Kultur-
guter im Eigentum des Bundes erhoht: Sie kdnnen, wenn sie auf Grund ihrer
wesentlichen Bedeutung fir das kulturelle Erbe der Schweiz in das Bundes-
verzeichnis eingetragen sind, neu weder ersessen noch gutgléubig erworben
werden. Dies ist ein probates Mittel, um sich vor dem Verlust von Kultur-
gutern, die fir die Gemeinschaft wichtig sind, abzusichern (Art. 3 KGTG).

DieLeitlinien fir die Umsetzung
der UNESCO-Konvention in der Schweiz

Notwendigkeit einer Umsetzungsgesetzgebung

Die Konvention ist ein Staatsvertrag, der nicht direkt anwendbar ist (non self-
executing). Es braucht somit eine Umsetzung auf nationaler Ebene.

Die Konvention ist offen formuliert und ermdglicht den Konventionsstaaten, die
Verpflichtungen einzelner Bestimmungen und Massnahmen ihrer jeweiligen Situa
tion, ihren Anschauungen und gesetzgeberischen Mdglichkeiten anzupassen.41

40 SR 514.54
41 Vgl. UNESCO-Doc. 22 C/93, S. 7.
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Die Vertragsstaaten haben die Konvention deshalb unterschiedlich umgesetzt. In
Vertragsstaaten, die den Kulturgitertransfer bereits gesetzlich geregelt haben, kann
sich die gesetzgeberische Tétigkeit im Rahmen der Ratifikation unter Umstanden auf
kleine Anpassungen des bestehenden Rechts beschréanken oder ganz entfallen. Auf
den Erlass von speziellen Normen verzichtet haben Lander wie Spanien und Portu-
ga, weil ihr Recht bereits die wichtigsten Bestimmungen der Konvention umsetzt,
und Lander wie Italien und Finnland, weil mit der Ratifikation der direkt anwendba-
ren Unidroit-Konvention die zentralen Vertragspflichten grundsétzlich umgesetzt
wurden. Staaten wie Russland, Slowenien oder Nigeria haben mit der Ratifikation
kleinere Anpassungen nationaler Erlasse vorgenommen. Ein spezifisches Gesetz zur
Umsetzung der UNESCO-Konvention 1970 haben Australien, Kanada, die USA
und Tschechien erlassen. Da die Schweiz bisher keine gesetzliche Regelung zum
KulturgUtertransfer auf nationaler Ebene kennt, ist eine Beschrénkung auf die An-
passung bestehender Gesetze nicht méglich. Die Schweiz muss im Rahmen der Ra-
tifikation gesetzgeberisch tétig werden, um die Verpflichtungen der Konvention um-
Zusetzen.

16.2 Das K ulturgitertransfergesetz (KGTG)
1621 Zielsetzung

Das Kulturgitertransfergesetz setzt alle Verpflichtungen der Konvention um, fir
welche der Bund kompetent ist. Ziel ist eine differenzierte und verhdtnisméssige
Umsetzung, welche auch die internationalen Rechtsentwicklung der letzten Jahre in
der Européischen Union und die Arbeiten im Rahmen der UNESCO beriicksichtigt.
Das Gesetz tragt namentlich folgenden Ziel setzungen Rechnung:

—  Schaffung gesetzlicher Grundlagen, die es erlauben, Missstéande auf dem
Gebiet des Kulturgutertransfers zu bekdmpfen;

—  Umsetzung der nicht direkt anwendbaren UNESCO-K onvention 1970;

— Verstérkung der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Kul-
turgitertransfers;

— Anpassung der Regelungsmaterie an die international Ublichen Mindest-
standards;

—  Forderung eines offenen und fairen internationalen Austausches von Kultur-
gut.

1.6.2.2 Das Gesetz im Uberblick

Der Entwurf fur ein Kulturgutertransfergesetz (KGTG) enthdlt Regelungen zur
Einfuhr, Ausfuhr und Ubertragung von Kulturgut sowie zur Rickfiihrung von illegal
ein- oder ausgefiihrtem Kulturgut. Er sieht Massnahmen vor zu einem besseren
Schutz des kulturellen Erbes der Schweiz und des kulturellen Erbes anderer Ver-
tragsstaaten sowie zur Forderung des legalen Kulturgiiteraustausches. Das Gesetz
weist folgende Grundziige auf:
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Die Ausfuhr von Kulturgut aus der Schweiz wird ausschliesslich fiir den be-
schrankten Bereich der Kulturgiter im Eigentum des Bundes geregelt (flr
die Ubrigen Kulturgiter liegt die Kompetenz bei den Kantonen). Digjenigen
Kulturgiter, die von wesentlicher Bedeutung fir das kulturelle Erbe der
Schweiz sind, werden in das Bundesverzeichnis eingetragen. Dies bewirkt,
dass sie dem Handel entzogen sind und ihre definitive Ausfuhr aus der
Schweiz verboten ist. Sollten sie dennoch ausgefiihrt werden, strengt der
Bundesrat ihre Ruckfiihrung an. Der Zoll kontrolliert die Ausfuhr von Kul-
turgut aus der Schweiz. Dabel erfasst er auch Kulturglter, deren Ausfuhr
durch kantonal e Bestimmungen untersagt ist (Art. 3 bis 6 und 20 KGTG).

Zur Regelung der Einfuhr von Kulturgut in die Schweiz sieht das Gesetz
zwei Massnahmen vor: Auf Antrag eines Vertragsstaates schliesst die
Schweiz mit diesem eine Vereinbarung ab, welche die Einfuhr fir den Be-
reich der archéologischen, ethnologischen und sakralen Kulturgiter sowie
flr Archivgut regelt. Als Zweites kann der Bundesrat, wenn ausserordentli-
che Ereignisse wie Krieg oder Naturkatastrophen dem kulturellen Erbe eines
Staates Schaden zufiigen, zeitlich befristete Massnahmen zur Ein- und Aus-
fuhr von Kulturgut aus diesem Gebiet beschliessen (Art. 7 und 8 KGTG).
Erganzt wird dies durch Bestimmungen zur Rickfuhrung illegal eingefiihrter
Kulturgiter und zur Entschédigung bei gutgldubigem Erwerb (Art. 9
KGTG).

Zur Ubertragung von Kulturgut formuliert das Gesetz Regeln, welche die In-
stitutionen des Bundes beim Erwerb von Kulturgltern einzuhalten haben.
Weiter legt es Sorgfaltsregeln fur den Kunsthandel und das Auktionswesen
fest. Diese sollen die Herkunft besonders sensibler Kulturgiter aufzeichnen,
ihre Kundschaft Uber bestehende Ein- und Ausfuhrregelungen unterrichten
und den Zoll- und Strafverfolgungsbehtrden bei Ermittlungen Auskunft ge-
ben (Art. 15 bis 18 KGTG). Schliesdlich wird die Frist fir die Ersitzung und
Rickgabe von gestohlenen Kulturgitern auf 30 Jahre erhoht (Art. 32
KGTG).

Verschiedene Anpassungen bestehender Gesetze verbessern den Schutz fir
das kulturelle Erbe der Schweiz und anderer Staaten, indem sie seiner ille-
galen Aneignung oder Ubertragung entgegenwirken (Art. 32 KGTG).

Erganzend sieht das Kulturgitertransfergesetz die Méglichkeit vor, dass be-
stimmte Projekte zur Erhaltung des kulturellen Erbes eine Finanzhilfe des
Bundes erhaten kdnnen (Art. 14 KGTG).

Als einzige Massnahme, die sich nicht aus einer Konventionsverpflichtung
ergibt, ist vorgesehen, dass der Bund auf Antrag einer Kulturingtitution in
der Schweiz eine Riickgabegarantie fr Kulturglter gewahren kann, die von
einer auslandischen Institution an eine Ausstellung in die Schweiz ausgelie-
hen werden (Art. 10 bis 13 KGTG). Mit dieser Regelung wird einem Be-
durfnis der Schweizer Museen entsprochen, die im Rahmen ihrer internatio-
nalen Ausstellungstétigkeit auf eine solche Garantie angewiesen sind.

Schliesslich enthdlt das Gesetz flankierende Bestimmungen zu den Behor-
den (Art. 19 bis 21 KGTG), zur Amts- und Rechtshilfe (Art. 22 und 23
KGTG), zu den Strafen (Art. 24 bis 29 KGTG) sowie zum Rechts- und
Datenschutz (Art. 30 KGTG).



Tabellarische Ubersicht der Regelungsmaterie der UNESCO-K onvention 1970,
des heutigen Bundesrechts und des K ultur giitertransfer gesetzes

Materie UNESCO-Konvention 1970 Bundesrecht Kulturgitertransfergesetz
(Verpflichtungen) (heute)
Verzeichnisse Inventar derjenigen Keine Regelung  Bundesverzeichnis tber Kul-

von Kulturgitern

Unverdusserlich-
keit von Kultur-
gutern

Kulturgiter, deren Aus-

fuhr geregelt ist

(Art. 5Bst. b)

Anerkennung des Unveréusserlich-
Rechts eines Vertrags-  keit von Archivgut
staates, gewisse Kultur- des Bundes:

guter als unverdus- Art. 20 Archiv-
serlich zu erkl&ren und  gesetz

deren Ausfuhr zu ver-

bieten (Art. 13 Bst. d)

turgiter im Eigentum des
Bundes (Art. 3 Abs. 1).
Eintragung bewirkt Unersitz-
barkeit und Unverjahrbarkeit
(Art. 3 Abs. 2 Bst. aund b)
sowie Verbot der definitiven
Ausfuhr (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢)
Archéologische Fundstiicke
aus dem Kantonsgebiet sind
ohne Bewilligung des Kan-
tons unverdusserlich (Art. 724
Abs. 1bis ZGB — Art. 32)

Ausfuhr von
Kulturgiitern

Bekampfung der rechts-
widrigen Ausfuhr

(Art. 2 Abs. 2)
Bescheinigung fur
Kulturgiiter, deren
Ausfuhr geregelt ist
(Art. 6 Bst. aund b)

Keine spezifische
Regelung

Vorubergehende Ausfuhr von
Kulturgutern aus dem Bun-
desverzeichnisist bewilli-
gungspflichtig (Art. 5)
Zollkontrolle an der Grenze —
auch fur Kulturgiter aus kan-
tonalen Verzeichnissen

(Art. 20 Abs. 1 und 2 und
Art. 4)

Einfuhr von
Kulturgitern

Riickfihrung von
Kulturgiitern

Bekampfung der
rechtswidrigen Einfuhr
(Art. 2 Abs. 2)
Einfuhrverbot fir Kul-
turgut, das aus Museum
0.4 gestohlen wurde
(Art. 7Bst. bi)
Zusammenarbeit mit
Vertragsstaaten, deren
kulturelles Erbe geféhr-
detist (Art. 9)
Zusammenarbeit bei
der Ruckfuihrung von
Kulturgitern

(Art. 13 Bst. b)

Keine spezifische
Regelung

Abschluss bilateraler Staats-
vertrége Uber die Einfuhr von
Kulturgltern aus Bereichen
Archéologie, Ethnologie,
Religion und Archivwesen
(Art. 7)

Vertragsstaat kann auf Riick-
fahrung illegal eingefuhrter
Kulturguter klagen (Art. 9)
Zollkontrolle an der Grenze
(Art. 20 Abs. 1 und 2)
Einlagerung von Kulturgttern
in Zolllager gilt as Einfuhr
(Art. 20 Abs. 3)

Riickgabe gestoh-
lener Kulturgtiter

Stérkung der
Rechte Bestohle-
ner

Riickgabe von Kultur-
gut, das aus Museum
0.4 Einrichtung ge-
stohlen wurde — Ent-
schédigung bei gut-
glaubigem Erwerb

Eigentum kann
wahrend 5 Jahren

(Art. 7 Bst. biii) den — Entschadi-
Zulassung von Verfah- gung be gutgléubi-
ren zur Wiedererlan-  gem Erwerb

gung abhanden ge- (Art. 934 und 728

kommenen Kulturguts ZGB)
(Art. 13Bst. c)

herausverlangt wer-

Erhohung der Fristen fir die
Ersitzung und die Ruckgabe
von Kulturgut auf 30 Jahre
(Art. 934 Abs. 1Pisund 728
Abs. 1bis ZGB — Art. 32)
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Materie UNESCO-Konvention 1970 Bundesrecht Kulturgitertransfergesetz
(Verpflichtungen) (heute)
Zusammenarbeit Mitteilung an Vertrags- Ausserordentliche Massnah-

zum Schutz des
kulturellen Erbes

staat, wenn Kulturgut
dubioser Herkunft auf-
taucht (Art. 7 Bst. a
Satz 2)
Zusammenarbeit mit
Vertragsstaaten, deren
kulturelles Erbe durch
Ausbeutung gefahrdet
ist (Art. 9)
Zusammenarbeit zur
Erleichterung der
Ruckgabe oder Riick-
fihrung von Kultur-
gutern (Art. 13 Bst. b)

Keine spezifische
Regelung

Internationale
Rechtshilfein
Strafsachen

men bel akuter Gefahrdung
des kulturellen Erbes eines
Staates (Art. 8)
Treuhénderische Aufbewah-
rung von gefahrdeten Kultur-
gutern in der Schweiz

(Art. 14)

Unterstitzung fur Projekte zur
Erhaltung des kulturellen Er-
bes anderer Staaten (Art. 14)
Internationale Amts- und
Rechtshilfe in Kulturglter-
transfersachen (Art. 23)

Handel
mit Kulturgitern

Bekémpfung der
rechtswidrigen Uber-
eignung von Kulturgu-
tern (Art. 2 Abs. 2)
Informations- und Auf-
zeichnungspflicht fur
Antiquitatenhandel
(Art. 10Bst. @)
Verhiitung von Uber-
eignungen, durch die
rechtswidrige Ein- oder
Ausfuhr begiinstigt
wirde (Art. 13 Bst. @)

Keine spezifische
Regelung

Kulturgut darf nur Ubertragen
werden, wenn kein Verstoss
egen Gesetz anzunehmen ist
(Art. 16 Abs. 1)
Kunsthandel informiert Kund-
schaft Uber Ein- und Ausfuhr-
regelungen (Art. 16 Abs. 2)
Aufzel chnungspflicht fir
Kulturgiiter im engeren Sinn
(Art. 17)
Erhohung der Fristen fir Ge-
wahrleistungsanspriiche auf
30 Jahrein Art. 196 Abs. 1bis
und 210 Abs. 1bisOR

(Art. 32)
Erwerbsregeln Museen und ghnliche Institutionen des Bundes diir-
fur Museen Einrichtungen dirfen  Keine spezifische  fen keine gestohlenen oder
keinewiderrechtlich  Regelung rechtswidrig ausgefihrten
ausgefthrten Kulturgi- Kulturgiter erwerben oder
ter erwerben (Art. 5 ausstellen (Art. 15)
Bst. eund 7 Bst. aSatz 1)
Einrichtung Einrichtung Dienststelle Fachstelle Kulturgitertransfer
Dienststelle fur Fragen Kulturguter- Keine Regelung  im Bundesamt fiir Kultur
transfer (Art. 5Bst. a, b (Art. 19)
und f, Art. 6 Bst. cund
Art. 14)
Riickgabegarantie Fir Ausstellungsobjekte aus

flr Ausstellungs-
objekte

Keine Regelung

Keine Regelung

dem Ausland kann eine
Ruckgabegarantie erteilt wer-
den (Art. 10-13)
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1.6.2.3 Verhaltnis zu anderen Gesetzen
zum Schutz des kulturellen Erbes des Bundes

Zum Verhdtnis des Gesetzesentwurfes zum Bundesgesetz vom 1. Juli 196642 Uber
den Natur- und Heimatschutz (NHG), zum Bundesgesetz vom 6. Oktober 196643
Uber den Schutz der Kulturgiter bei bewaffneten Konflikten sowie zum Bundesge-
setz vom 26. Juni 199844 (iber die Archivierung (BGA) ist Folgendes festzuhalten:
Die genannten Bundesgesetze enthalten keine Regelungen (ber die Ein- und Aus-
fuhr von Kulturgltern. Daher besteht kein positiver Anwendungskonflikt. Das Kul-
turgitertransfergesetz erganzt das NHG, das KGS sowie das BGA im Bereich des
KulturgUtertransfers. Daher muss es als lex spezialis betrachtet werden.

1.6.24 Der Gesetzesentwurf im inter nationalen Kontext

Fir das Kulturgitertransfergesetz wurden bestimmte, bereits bestehende Umset-
zungsmodelle der UNESCO-Konvention 1970 geprift. So standen insbesondere zur
Regelung der Einfuhr zwei Modelle zur Diskussion: das kanadische und das
US-amerikanische. Der Gesetzesentwurf folgt grundsétzlich der US-amerikanischen
Losung, welche die Einfuhrkontrolle auf der Grundlage von bilateralen Vereinba-
rungen regelt.4s

Die EG-Regelung des Kulturgutertransfers (vgl. Ziffer 1.2.2.3) ist — weltweit gese-
hen — eine regionale Losung. Sie geht bezuglich ihres raumlichen und sachlichen
Geltungsbereiches grundsétzlich weniger weit als die UNESCO-Konvention 1970.
Der vorliegende Gesetzesentwurf hat vorrangig die Umsetzung der UNESCO-
Konvention 1970 zum Ziel sowie die Etablierung eines eigentlichen Systems zur
Bekampfung von Missbrauchen im Bereich des Kulturgitertransfers. Da zwischen
der Schweiz und den Mitgliedstaaten der Européischen Union Berlihrungspunkte
bezuglich des Kulturgitertransfers bestehen, beriicksichtigt der Entwurf alerdings
die Regelungsmuster des Kulturgitertransferrechts der Européischen Union tberall
dort, wo eine Anlehnung gerechtfertigt ist. Parallelen bestehen beispielsweise bel
der Definition der Begriffe und bei den Fristen, wéahrend deren eine Rickflihrung
maoglich ist (vgl. Art. 9 KGTG bzw. Art. 7 Absatz 1 EG-Richtlinie — im Detail vgl.
Ziffer 5).

Die Unidroit-Konvention von 1995 ist neben der UNESCO-Konvention 1970 das
zweite Instrument auf dem Gebiet des Kulturgiitertransfers von internationaler Be-
deutung (vgl. Ziffer 1.2.2.2). Die Schweiz hat die Konvention am 26. Juni 1996 un-
terzeichnet und sich damit zu ihren Zielsetzungen bekannt. Mit dem Entwurf zum
KulturgUtertransfergesetz wird die Anwendung der UNESCO-Konvention 1970
sichergestellt. Das Gesetz ist wie die Unidroit-Konvention nicht riickwirkend, sieht
eine Entschéadigung fur einen gutgldubigen Erwerber vor und kennt léngere Ver-
jahrungsfristen (das Kulturgitertransfergesetz 30 Jahre — die Unidroit-Konvention
50 und 75 Jahre). Eine Ratifikation der Unidroit-Konvention wird damit nicht pré&

SR 451

SR 520.3
SR152.1

Vgl. Ziffer 3.4.4.

5RED
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judiziert. Weil die Konvention strengere Mechanismen und volle Gegenseitigkeit
vorsieht, wiirde sie zwar die Rechte von Diebstahlsopfern besser wahren und das
kulturelle Erbe der Schweiz und anderer Staaten besser schiitzen; die dringlichsten
Probleme im Bereich des Kulturgitertransfers kénnen heute indes mit dem Kultur-
gutertransfergesetz wirksam angegangen werden.

1.7 Erledigung parlamentarischer Vorstésse

Durch den Erlass des Bundesgesetzes tiber den Kulturgitertransfer kénnen folgende
parlamentarische V orstdsse abgeschrieben werden:

Das Postulat Oehen vom 6. Oktober 197646: Darin wurde auf die Gefahr eines dau-
ernden Substanzverlusts im Bereich der schweizerischen Kulturgiter hingewiesen.
Der Verlust kénne trotz getétigten Repatriierungen schwei zerischen Kulturguts nicht
ausgeglichen werden, da laufend fur die schweizerische Kultur wichtige Objekte
definitiv oder aus spekulativen Griinden ins Ausland verschoben wirden. Der Bun-
desrat wurde eingeladen, die nétigen Gesetze und Grundlagen vorzubereiten, um
den Schweizer Museen ein Vorkaufsrecht zu sichern und um die Ausfuhr kontrollie-
ren bzw. verbieten zu kénnen fiir Objekte, die fiir die schweizerische Kultur wichtig
sind. Der Vorstoss wurde am 19. September 1977 vom Nationalrat as Postulat
Uberwiesen.

Das Postulat Keller Rudolf vom 4. Mérz 199347: Mit dem als Motion eingereichten
Vorstoss wurde die Forderung und Unterstitzung nationaler und internationaler Be-
strebungen zur Zusammenfihrung von Kulturgiitern angeregt. Unter V oraussetzung,
dass die Sicherheit und Erhaltung der betreffenden Kulturglter gewdhrleistet sei,
sollte inshesondere die Zusammenfiihrung von Sammlungen gefordert werden. Der
Vorstoss wurde nach Stellungnahme des Bundesrats am 18. Juni 1993 vom Natio-
nalrat in Form eines Postul ats tiberwiesen.

Die Motion Grossenbacher vom 18. Juni 199248: Sie konstatierte die bedeutende
Rolle der Schweiz als Umschlagplatz fir illegale Geschéfte mit Kunst und Kultur-
gutern, die sich wegen des bestehenden Rechtsvakuums entwickelt habe. Der Bun-
desrat wurde eingeladen, mdglichst schnell gesetzliche Bedingungen zu schaffen,
um einer weiteren Entwicklung des illegalen Kulturgitertransfers in der Schweiz
entgegenzuwirken. Weiter sollte die Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970
sofort an die Hand genommen und ein entsprechendes Ausfiihrungsgesetz erarbeitet
werden. Begriindet wurde die Motion mit dem Hinweis, der internationale Kunst-
handel habe im vergangenen Jahrzehnt erhebliche Ausmasse angenommen: Der tra-
ditionelle Erwerb werde immer mehr durch den Prestige- und Spekulationskauf er-
setzt oder gar as Mittel zur Geldwascherel missbraucht. Dabei spiele die Schweiz
eine bedeutende Rolle als Umschlagplatz fiir illegale Geschéfte mit Kulturgutern vor
alem aus der Zweiten und Dritten Welt. Auf der anderen Seite wanderten Kultur-
guter von nationaler Bedeutung ungehindert ins Ausland ab. Diese Motion wurde
vom Nationalrat am 2. Juni 1993 angenommen und vom Standerat in der Folge teil-

46 P 76.452: Kulturguter, Export (N 19.9.77, Oehen).

47 P93.3074: Zusammenfiihrung von Kulturgiitern (N 18.6.93, Keller Rudolf).

48 M 92.3259: Die Schweiz als umstrittene Drehscheibe des internationalen Kulturgtiter-
handels (N 2.6.93, Grossenbacher; S 6.12.93).
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weise as Motion, teillweise als Postulat gutgeheissen. In der von beiden Réten
Uberwiesenen Fassung der Motion ist die Ratifikation der UNESCO-Konvention
1970 as verbindlicher Auftrag an den Bundesrat enthalten.

Pro memoria seien die gleichlautenden Postulate der WBK von National- und Stén-
derat erwdhnt.4® Sie forderten 1993, es seien umgehend die UNESCO-Konvention
1970 zu unterzeichnen und rechtliche Bestimmungen zu erlassen, um den Verlust
von Kulturgitern von nationaler Bedeutung zu verhindern und auslandische Staaten
bei der Wahrung ihres kulturellen Erbes zu unterstiitzen.

2 Besonderer Teil
2.1 Die UNESCO-K onvention 1970
211 Zweck

Die UNESCO-Konvention 1970 will einerseits den Schutz der Kulturgiter in den
verschiedenen Staaten férdern, andererseits durch Zusammenarbeit aller Staaten das
gemeinsame kulturelle Erbe der Menschheit schiitzen und bewahren. Sierichtet sich
primér gegen den illegalen Kulturgitertransfer, in welchem sie eine der Hauptursa-
chen dafiir sieht, dass das kulturelle Erbe der Ursprungslander verarmt.

2.1.2 Rechtsnatur

Adressaten der Konvention sind die Vertragsstaaten (Gesetzgeber und Behdrden);
sie rdumt Privaten keine unmittelbaren Rechte und Pflichten ein. Bei der Konventi-
on handelt es sich um einen Staatsvertrag, der nicht direkt anwendbar ist (non self-
executing). Es braucht somit eine Umsetzung auf nationaler Ebene.

Die Verpflichtungen der Konvention kdnnen in spezifische Verpflichtungen und
allgemeine Verpflichtungen eingeteilt werden:s0

—  Spezfische Verpflichtungen haben rechtsverbindlichen Charakter. Es sind
dies Artikel 6 Buchstaben a und b, Artikel 7 Buchstabe b, Artikel 8, Arti-
kel 9, Artikel 10 Buchstabeb und Artikel 16 der UNESCO-Konvention
1970.

— Allgemeine Verpflichtungen gelten im Rahmen der Méglichkeiten und der
einem Staat zur Verfigung stehenden Mittel oder im Rahmen der inner-
staatlichen Rechtsordnung. Das heisst, einem Staat bleibt ein gewisser Spiel-
raum bei der Umsetzung. Die Grenze der Handlungsfreiheit bildet gemass
Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 196951 iiber das Recht
der Vertrége immer der Wortlaut sowie die unter Beriicksichtigung von Ziel
und Zweck der Konvention zukommende gewdhnliche Bedeutung einer Be-
stimmung. Auch wenn diese Bestimmungen keinen rechtsverbindlichen

49 P93.3028: UNESCO-Konvention Kulturgiiterschutz: Unterzeichnung (N 18.3.93, Kom-
mission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates [91.073]; S 9.6.93).

50 Fiir eine themenspezifische Ubersicht der Konventionsverpflichtungen vgl. Andrea

5 F. G. Rascher: Kulturgitertransfer und Globalisierung. Ziirich 2000, S. 56 ff.
SR0.111
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Charakter haben, hat der Vertragsstaat dennoch die Verpflichtung, ales zu
unternehmen, um eine Umsetzung der Bestimmung im Rahmen seiner
Rechtsordnung zu ermdglichen. Allgemeine Verpflichtungen in diesem Sinn
formulieren die Artikel 2 Absatz 2, Artikel 5, Artikel 6 Buchstabec, Arti-
kel 7 Buchstabe a, Artikel 10 Buchstabe a, Artikel 13 und Artikel 14 der
UNESCO-Konvention 1970.

213 Anwendungsbereich
2131 Sachlicher Anwendungsbereich

Die Konvention ist auf Kulturgiiter anwendbar. Kulturgut ist eine Sache, die von
«jedem Staat aus religiosen oder weltlichen Griinden als fur Archéologie, Vorge-
schichte, Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaften bedeutungsvoll bezeich-
net» worden ist (Art. 1 Ingress). Jeder Staat bestimmt selber in seiner Gesetzgebung
zum Schutz von Kulturgiitern, was er unter «bedeutungsvoll» versteht. In der Regel
geschieht dies durch allgemeine Umschreibungen, die Aufnahme in eine Liste oder
beides. Weiter muss diese Sache einer der elf Kategorien angehéren, diein Artikel 1
Buchstaben a—k UNESCO-Konvention 1970 aufgelistet sind. Dabei kann ein Gut
unter Umstdnden mehreren Kategorien angehoren. Diese Kategorien umfassen die
meisten Sammlungsbereiche von Museen und Archiven.

Einzelne Massnahmen sind allerdings auf einen engeren Bereich limitiert. Die
Massnahmen nach Artikel 5 Buchstaben a, b und f, nach Artikel 12 und Artikel 14
greifen nur, wenn das Kulturgut Teil des «kulturellen Erbes» nach Artikel 4 ist; die
internationale Zusammenarbeit nach Artikel 9 schliesslich beschrénkt sich auf ar-
chéol ogische und ethnol ogische Gliter.

2132 Raumlich-persdnlicher Anwendungsbereich

Die Bestimmungen der Konvention entfalten ihre Wirkungen ausschliesslich im
Verhdtnis zwischen den Vertragsstaaten.

2133 Zeitlicher Anwendungsbereich

Die Konvention enthdlt keine allgemeine Bestimmung zur zeitlichen Anwendbar-
keit. Einzig Artikel 7 enthélt eine Regelung, geméss der das Importverbot und die
Rickgabeverpflichtung nur auf Kulturgiter Anwendung findet, die nach Inkrafttre-
ten der Konvention gestohlen worden sind. Geméss Artikel 28 des Wiener Uberein-
kommens vom 23. Mai 196952 (iber das Recht der Vertrége gilt demnach der Grund-
satz der Nichtrickwirkung. Die Bestimmungen und Massnahmen entfalten ihre Wir-
kungen somit erst nach dem Inkrafttreten der Konvention fir den Staat, der die
Konvention ratifiziert hat.

52 SRO0.111
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214 Inhalt

Definition «Kulturgut» (Art. 1 Konvention)

Sachlich bezieht sich die Konvention auf die beweglichen Kulturgiter. Der Begriff
«Kulturgut» wird in Artikel 1 zweiteilig definiert: Das Gut muss vom Staat «aus re-
ligiosen oder weltlichen Griinden as fir Archéologie, Vorgeschichte, Geschichte,
Literatur, Kunst oder Wissenschaft bedeutungsvoll bezeichnet» worden sein und zu
einer der elf folgenden Objektkategorien gehdren: seltene Exemplare der Zoologie,
Botanik, Mineralogie, Anatomie und Paldontologie; Gut von geschichtlichem Wert;
archéol ogische Fundstiicke; Teile von Denkmalern oder archdologischen Lagerstét-
ten; Antiquitéten dter als 100 Jahre; Gegenstdnde von ethnologischem Interesse;
Gut von kinstlerischem Interesse; seltene Manuskripte und Inkunabeln sowie alte
Publikationen und Dokumente von besonderem Interesse; Brief- und Steuermarken;
Archive; Mobelstiicke lter as 100 Jahre und ate Musikinstrumente.

Im Ubrigen lehnt sich die Kulturgutdefinition von Artikel 1 der UNESCO-
Konvention 1970 an Artikel 1 des Haager Ubereinkommens vom 14. Mai 195453 fiir
den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten an. Die Schweiz hat diese
Konvention am 15. Mal 1962 ratifiziert und mit dem Bundesgesetz vom 6. Oktober
196654 Uber den Schutz der Kulturgiiter bel bewaffneten Konflikten umgesetzt.s5

Bekampfung des rechtswidrigen Kulturgitertransfers (Art. 2 Konvention)

Artikel 2 umschreibt den Zweck der Konvention, namlich die Bekampfung der
rechtswidrigen Ein- und Ausfuhr von Kulturgut. Absatz 1 hélt fest, dass die Ver-
tragsstaaten die Tatsache anerkennen, dass die unzuldssige Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut eine der Hauptursachen fir die Verarmung der Ur-
sprungdander an ihrem kulturellen Erbe darstellt, und verpflichtet sie zur Zusam-
menarbeit. Geméss Absatz 2 sollen die Vertragsstaaten dies in Anwendung der «ih-
nen zur Verfligung stehenden Mittel» tun, insbesondere in Anwendung der gelten-
den Gesetze. Es handelt sich also um eine allgemeine Verpflichtung. Lediglich dort,
wo das Recht der Vertragsstaaten die Konventionsverpflichtungen nicht erfiillt,
miissen erganzende Bestimmungen erlassen werden.

Rechtswidrigkeit des Kulturgutertransfer (Art. 3 Konvention)

Artikel 3 definiert die «Rechtswidrigkeit» des Kulturgitertransfers, indem es auf das
nationale Recht verwelst, das im Rahmen der Konvention erlassen worden ist: Jede
Ein- und Ausfuhr sowie Ubereignung, die gegen die im Rahmen der Konvention
getroffenen einzelstaatlichen Massnahmen verstdsst, ist rechtswidrig. Was as
rechtswidrig zu bezeichnen ist, bestimmt sich also nach den nationalen Bestimmun-

53 SR 0.520.3/32

54 SR520.3

55 vgl. P. Volkenin: Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentation — documentation —
documentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 11-13.
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gen zum Schutz der Kulturgiter, die jeder Vertragsstaat aufgestellt hat.56 Die
Rechtswidrigkeit ergibt sich indes nicht aus der Verletzung anderer Gesetzesbe-
stimmungen, bei spiel sweise solcher des Steuerrechtes.

Definition «kulturelles Erbe» (Art. 4 Konvention)

Artikel 4 gibt an, wann ein Kulturgut zum «kulturellen Erbe» eines Staates gezahlt
werden kann. Hierzu muss es eine der finf in Artikel 4 aufgefiihrten Eigenschaften
erfillen. Diese gehen nicht von den Eigentumsverhétnissen aus, sondern von der
Staatsangehorigkeit oder dem Aufenthalt der Kunstschaffenden (Art. 4 Bst. a Esiist
im Staat entstanden), dem Fundort (Art. 4 Bst. b: Es wurde auf Staatsgebiet gefun-
den) sowie der Tatsache der rechtméssigen Ubereignung oder Ausfuhr aus dem Ur-
sprungsstaat (Art. 4 Bst. c—€). Die Zuweisung zum kulturellen Erbe kommt in den
Massnahmen unter Artikel 5 Buchstaben a, b und f, Artikel 9, Artikel 12 und Arti-
kel 14 zum Tragen. Fur den Fall, dass mehrere Staaten ein Kulturgut im Sinne von
Artikel 4 zu ihrem kulturellen Erbe zdhlen, kann die UNESCO ihre guten Dienste
im Sinne von Artikel 17 Absatz 5 anbieten.

Einrichtung von Dienststellen (Art. 5 Konvention)

Artikel 5 verpflichtet die Vertragsstaaten, eine oder mehrere Dienststellen einzu-
richten, die sich den vielfétigen Aufgaben des innerstaatlichen Kulturgiterschutzes
widmen. Genannt werden die Ausarbeitung von Rechtsvorschriften, die Aufstellung
eines Verzeichnisses des zu schiitzenden Gutes, die Forderung von wissenschaftli-
chen und technischen Einrichtungen zur Erhaltung von Kulturgut, die Uberwachung
archdologischer Ausgrabungsstétten, die Aufstellung von Verhatensnormen fir
Fachpersonen, die Durchfiihrung von Bildungsmassnahmen und die Verdffentli-
chung von verschwundenen Kulturgiitern (Bst. a—g).

Auch hierbei handelt es sich um eine allgemeine Verpflichtung, da die Staaten diese
Massnahmen «in der in jedem Land geeignetsten Weise» zu ergreifen haben.

Ausfuhrbescheinigung (Art. 6 Konvention)

Artikel 6 verlangt, dass jede vorschriftsmassige Ausfuhr eines Kulturgutes durch
eine amtliche Bescheinigung bestétigt wird und dass Ausfuhrverbote auf geeignete
Weise verdffentlicht werden. Diese Verpflichtung bezieht sich auf die Regelung der
Ausfuhr eigener Kulturgiter, nicht fremder Kulturgiter: Wenn ein Staat die Ausfuhr
von Kulturgut regelt, hat er dafir eine Bescheinigung vorzusehen.57 Die Bescheini-
gung und die Verdffentlichung der mit der Ausfuhrregelung verbundenen Rechts-
vorschriften sollen der Rechtssicherheit im Kulturgitertransfer dienen.

Rechtswidrig ausgefuhrte oder gestohlene Kulturgtiter (Art. 7 Konvention)

56 Vgl. Ridha Fraoua: Convention concernant les mesures & prendre pour interdire et
empécher I'importation, I’ exportation et le transfert de propriétéillicite des biens
culturels (Paris, 1970). Commentaire et apercu de quel ques mesures nationales
d'exécution
(Doc. UNESCO CC-86/WS/40). Paris 1986, S. 57 f.

57 Vgl. Patrick J. O’'Keefe: Commentary on the UNESCO 1970 Convention on lllicit Traf-
fic, Leicester 2000, S. 42 und 56.
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Artikel 7 formuliert drei fir die Konvention zentrale Verpflichtungen: Museen und
ahnliche Einrichtungen sollen am Erwerb von widerrechtlich aus einem Vertrags-
staat ausgefiihrten Kulturgut gehindert und die Ursprungslénder tber das Anbieten
dieses Kulturgutes unterrichtet werden (Bst. @).58 Auch hier handelt es sich um eine
allgemeine Verpflichtung, da die Staaten diese Massnahmen «im Rahmen der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften» zu ergreifen haben und die Unterrichtung der Ur-
sprungslander «soweit mdglich» zu erfolgen hat. Mit dieser Verpflichtung sollen
Museen als wichtige Partner im internationalen Kulturgitertransfer und als «Schar-
nier» der Kunstvermittiung einen Standard im Umgang mit Kulturgut setzen.

Weiter soll die Einfuhr von Kulturgut verboten werden, das in einem anderen Ver-
tragsstaat zum Inventar eines offentlichen Bauwerks (Museum, Kirche usw.) gehérte
und gestohlen wurde (Bst. bi). Indes muss der Diebstahl nach Inkrafttreten der
Konvention in beiden Vertragsstaaten stattgefunden haben; Rickwirkung ist aus-
driicklich ausgeschl ossen.

Solchermassen gestohlenes Kulturgut soll auf Ersuchen des Ursprungslandes zu-
riickgegeben werden, sofern dieses einem gutglaubigen Erwerber eine angemessene
Entschédigung zahlt (Bst. bii). Der ersuchende Staat hat auf eigene Kosten alle
noétigen Unterlagen und Beweismittel, die zur Feststellung seines Anspruchs dien-
lich sind, zur Verfiigung zu stellen. Auch die anfallenden Kosten fur die Riickgabe
und Zustellung des Kulturgutes sind vom ersuchenden Staat zu tragen.

Erlass strafrechtlicher oder administrativer Sanktionen (Art. 8 Konvention)

Artikel 8 verpflichtet die Vertragsstaaten zum Erlass strafrechtlicher oder admini-
strativer Strafen gegen Personen, die gegen die Verbote nach den Artikeln 6 Buch-
stabeb und 7 Buchstabeb, das heisst gegen die gesetzlichen Vorschriften zur
Ein- und Ausfuhr von Kulturgut, verstossen haben.

Internationale Zusammenarbeit in der Bekdmpfung der archéol ogischen
und ethnol ogischen Ausbeutung (Art. 9 Konvention)

Artikel 9 betrifft weitere zentrale Verpflichtungen der Konvention: V ertragsstaaten,
deren kulturelles Erbe durch archéologische und ethnol ogische Ausbeutung geféhr-
det ist, sollen sich an andere Vertragsstaaten wenden konnen (Satz 1). Diese
verpflichten sich, an gemeinsamen internationalen Aktionen teilzunehmen, insbe-
sondere solchen zur Uberwachung der Einfuhr, Ausfuhr und des Handels mit den
entsprechenden Gutern (Satz 2). Schliesslich soll jeder Staat vorsorgliche Massnah-
men ergreifen, um zu verhindern, dass dem kulturellen Erbe des ersuchenden Staates
unersetzlicher Schaden zugefugt wird (Satz 3). Hierbel handelt es sich um eine
algemeine Verpflichtung; jeder Staat ist dazu «im Rahmen seiner Moglichkeiten»
verpflichtet.

58 Vgl. Art. 10 Abs. 2 des Européischen Ubereinkommens (iber den Schutz des
archéol ogischen Erbes vom 16. Januar 1992 (Konvention von Malta— SR 0.440.5),
wonach die Vertragsparteien alles unternehmen sollen, um Angebote von Grabungsgut,
bei dem der Verdacht besteht, dass es aus heimlichen Grabungen stammt oder aus
offentlichen Grabungen verschleppt worden ist, den zustandigen Instanzen des
Herkunftsstaates zu melden.
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Bel den Massnahmen nach Artikel 9 ist vor allem an Krisensituationen zu denken
(Naturkatastrophen, Burgerkrieg usw.). Ausbeutung kann aber auch vorliegen, wenn
keine akute Krisenlage besteht, das kulturelle Erbe eines Staates jedoch durch an-
dauernde Plinderung geféhrdet ist. Die Massnahmen nach Artikel 9 Satz 3 sind zu
ergreifen, bis eine konzertierte internationale Aktion zu Stande kommt. Die von den
einzelnen Staaten zu treffenden Massnahmen kdnnen von der Uberwachung der
Einfuhr bis hin zum Einfuhrverbot flr geféhrdete Kulturgiiter gehen.

Bildungsmassnahmen und Aufzeichnungspflicht fiir den Kunsthandel
(Art. 10 Konvention)

Artikel 10 Buchstaben a und b verpflichtet die Vertragsstaaten, die Offentlichkeit
Uber die Bedeutung der Kulturguter, Uber den illegalen Kulturgitertransfer und den
Schaden, der durch Diebstahl, unerlaubte Ausgrabungen und unzuldssige Ausfuhr
flr das kulturelle Erbe entsteht, zu unterrichten.

Geméss Artikel 10 Buchstabe a soll ausserdem der Kunsthandel zur Fihrung eines
Eingangsverzeichnisses verpflichtet werden, aus dem der Ursprung jedes einzelnen
Kulturgutes, die Namen und Anschriften der Lieferanten, die Beschreibung und der
Preis jedes verkauften Gegenstands hervorgehen. Weiter hat der Kunsthandel seine
Klientel Uber ein fir den Gegenstand moglicherweise bestehendes Ausfuhrverbot zu
unterrichten. Schliesslich soll er zur Einhaltung der ethischen Kodizes angehalten
werden (vgl. Art. 5 Bst. e Konvention). Die Umsetzung dieser Bestimmungen soll
verhindern, dass kriminelle Kreise Kulturgiiter zweifelhafter Herkunft durch den le-
galen Kunsthandel schleusen, sie «waschen» und damit ihre wahre Herkunft ver-
schleiern. Kulturgiter illegaler Herkunft, die trotz der Vorsichtsmassnahmen in den
Handel gelangen, kdnnen durch diese Aufzeichnung zuruickverfolgt werden. Zur
Durchsetzung sollen die Vertragsstaaten gegen Personen, die gegen Verpflichtungen
von Artikel 10 verstossen haben, straf- oder verwaltungsrechtliche Massnahmen
verhdngen. Auch hierbei handelt es sich um eine allgemeine Verpflichtung, indem
ein Staat diesim Rahmen der «gegebenen Mdglichkeiten» tun soll.

Besetzte Lander (Art. 11 Konvention)

Artikel 11 erklart die erzwungene Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, die sich
aus der Besetzung eines Landes durch eine fremde Macht ergeben, fiir unzulassig.
Diese Bestimmung entspricht den Prinzipien des Haager Ubereinkommens vom
14. Mai 1954 fur den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten sowie des
Zusatzprotokolls von 1954.59 Die Schweiz hat das Ubereinkommen und das Proto-
koll am 15. Mai 1962 ratifiziert und mit dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 1966
Uber den Schutz der Kulturguter bei bewaffneten Konflikten (KGS)80 umgesetzt.

Protektorate (Art. 12 Konvention)

Artikel 12 deklariert, dass die Vertragsstaaten das kulturelle Erbe in den Hoheitsge-
bieten, flr deren internationale Beziehungen sie verantwortlich sind, achten und die
notwendigen Massnahmen ergreifen, um die rechtswidrige Einfuhr, Ausfuhr und

%9 SR 0.520.3/32
60 SR520.3
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Ubereignung von Kulturgut zu verbieten und zu verhiiten. Firr die Schweiz ist diese
Bestimmung bloss von untergeordnetem Interesse.

Weitere Verpflichtungen (Art. 13 Konvention)

Auch in Artikel 13 werden allgemeine Verpflichtungen formuliert, die der Vertrags-
staat «im Rahmen seiner innerstaatlichen Rechtsordnung» zu ergreifen hat. Arti-
kel 13 Buchstabe ¢ betrifft die Rilckgabe gestohlener Kulturgiter: Die Vertrags-
staaten miissen ein Verfahren zur Wiedererlangung von verloren gegangenem oder
gestohlenem Kulturgut zulassen. Diese Bestimmung muss im Zusammenhang mit
Artikel 7 Buchstabe b gesehen werden, welcher die Rlickgabe von Kulturgitern vor-
sieht, die aus einem Museum, einem o&ffentlichen religitsen oder weltlichen Bau-
werk oder einer dhnlichen Einrichtung gestohlen wurden.

Artikel 13 Buchstaben a, b und d betreffen die Rickfuhrung von rechtswidrig aus-
gefiihrten Kulturgiitern und die Verhinderung der Ubereignung solcher Kulturgiiter.
Dabei sollen die Vertragsstaaten Ubereignungen verhindern, durch welche eine
rechtswidrige Ein- oder Ausfuhr von Kulturgut beglnstigt werden kénnte (Bst. a).
Weiter sollen die staatlichen Dienststellen im Hinblick auf die schnellstmdgliche
Rickfuhrung von rechtswidrig ausgefiihrtem Kulturgut zusammenarbeiten (Bst. b).
Schliesdlich sollen andere V ertragsstaaten Unterstlitzung erhalten bei der Wiederer-
langung von Kulturgut, das al's unverdusserlich erklart wurde und das rechtswidrig
ausgefuhrt wurde.

Finanzierung der Dienststellen (Art. 14 Konvention)

Artikel 14 fordert die Vertragssteaten auf, die Dienststellen, die mit dem Schutz des
kulturellen Erbes und der Einhaltung der mit dem Ubereinkommen eingegangenen
Verpflichtungen betraut werden, mit ausreichenden finanziellen Mitteln auszustat-
ten. Jeder Staat ist «im Rahmen seiner Moglichkeiten» dazu verpflichtet. Diese
Dienststellen haben die in Artikel 5 Buchstaben a—g der Konvention genannten
Aufgaben wahrzunehmen.

Sonderabkommen (Art. 15 Konvention)

Artikel 15 behdlt den Vertragsstaaten die Moglichkeit vor (verpflichtet sie indes
nicht dazu), untereinander Sonderabkommen Uber die Riickgabe von Kulturgut ab-
zuschliessen, das vor Inkrafttreten des Ubereinkommens aus dem Ursprungsland
entfernt wurde. Die Bestimmung statuiert, dass es den Vertragsstaaten offen steht,
Vereinbarungen Uber die Riickgabe von Kulturgut abzuschliessen, die weiter gehen
asdie Prinzipien der UNESCO-Konvention 1970.

Berichte (Art. 16 Konvention)
Artikel 16 verpflichtet die Vertragsstaaten, regelméssig Berichte Uber die von ihnen

erlassenen Gesetze sowie die in Bezug auf die Konvention ergriffenen Massnahmen
vorzulegen.

Unterstiitzung durch die UNESCO (Art. 17 Konvention)
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Artikel 17 nennt die Mittel, mit welchen die UNESCO die Vertragsstaaten bei der
Umsetzung der Konventionsverpflichtungen unterstiitzen kann. Sie betreffen die
Information und Ausbildung, Beratung, Koordinierung und die guten Dienste. Kon-
kret kann die UNESCO Untersuchungen im Zusammenhang mit dem illegalen Kul-
turgitertransfer durchfiihren und verdffentlichen; sie kann sich zu diesem Zweck
auch an jede sachverstandige nichtstaatliche Organisation wenden; sie kann den
Vertragsstaaten V orschlége Uber die Durchfuihrung der Konvention unterbreiten und
bei Streitigkeiten zwischen Vertragsstaaten ihre guten Dienste anbieten.

Schlussbestimmungen (Art. 18-26 Konvention)

Die Artikel 18-26 enthalten die Standardbestimmungen Uber Amtssprache, Inkraft-
treten, Revision und Kiindigung der Konvention. Speziell zu erwéhnen ist, dass die
Konvention nach Artikel 23 durch schriftliche Notifizierung bei der UNESCO unter
Einhaltung einer zwolfmonatigen Frist gekuindigt werden kann.

215 Die Umsetzung der Konventionsver pflichtungen

Die UNESCO-Konvention 1970 verlangt, dass die Vertragsstaaten dort legislatori-
sche und administrative Massnahmen ergreifen, wo die Konventionsverpflichtungen
noch nicht erflllt sind. Fir die Umsetzung der Konvention in der Schweiz gilt, dass
ein kleiner Teil der Verpflichtungen als bereits erfiillt betrachtet werden kann. So
werden insbesondere die in Artikel 5 Buchstaben ¢ und d formulierten Aufgaben be-
reits heute von bestehenden Amtsstellen und Institutionen des Bundes und in den
Kantonen abgedeckt.

Von den Konventionsverpflichtungen, die noch umzusetzen sind, féllt die Mehrheit
in die Kompetenz des Bundes; einzelne zentrale Verpflichtungen, insbesondere zum
Schutz des eigenen kulturellen Erbes, betreffen indes auch die Kantone.

2151 Auf der Ebene des Bundes

Vom Bund umzusetzen sind namentlich die folgenden Verpflichtungen der
UNESCO-Konvention 1970:

— Die Bekampfung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut «mit den ihnen [den Vertragsstaaten] zur Verfligung stehenden
Mitteln» (Art. 2 Abs. 2).

— Die Mitwirkung bel der Ausarbeitung von Rechtsgrundlagen zum Schutz
des kulturellen Erbes und insbesondere zur Verhiitung der rechtswidrigen
Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung bedeutsamen Kulturguts, «in der in je-
dem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. a).

— Die Fuhrung eines nationalen Inventars des zu schitzenden Gutes, dessen
Ausfuhr fir den Staat einen merklichen Verlust an seinem kulturellen Erbe
darstellen wiirde, «in der in jedem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. b).

— Die Aufstellung von Vorschriften fur die betroffenen Personen (Kuratoren
und Kuratorinnen, Konservatoren und Konservatorinnen, Sammler und
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Sammlerinnen, Antiquitétenhandler und -héndlerinnen usw.), entsprechend
den ethischen Grundsitzen des Ubereinkommens, und die Uberwachung der
Einhaltung dieser Vorschriften, «in der in jedem Land geeigneten Weise»
(Art. 5Bst. €).

Die Verbreitung der Kenntnisse liber die Bestimmungen dieses Uberein-
kommens, «in der in jedem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. f).

Die Einflhrung einer Bescheinigung, die fur Kulturgiiter, deren Ausfuhr ge-
regelt ist, die Rechtméssigkeit der Ausfuhr bestdtigt (Art. 6 Bst. a—b).
Weiter missen Ausfuhrverbote auf geeignete Weise verdffentlicht werden
(Art. 6 Bst. ).

Das Ergreifen von Massnahmen, um Museen und ahnliche Einrichtungen am
Erwerb von Kulturgut zu hindern, das aus einem anderen Vertragsstaat
stammt und nach Inkrafttreten des Ubereinkommens widerrechtlich aus dem
betreffenden Staat ausgefiihrt wurde, «im Rahmen der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften» (Art. 7 Bst. a Satz 1).

Die Mitteilung an einen Vertragsstaat, wenn Kulturgut auftaucht, das nach
Inkrafttreten der Konvention widerrechtlich aus ihm entfernt wurde (Art. 7
Bst. a Satz 2: «soweit moglichy).

Die Etablierung eines Einfuhrverbotes fiir Kulturgut, das nach Inkrafttreten
des Ubereinkommens aus einem Museum, einem 6ffentlichen Bauwerk oder
einer dhnlichen Einrichtung eines Vertragsstaates entwendet wurde (Art. 7
Bst. bi).

Die Riickgabe von Kulturgiitern, die nach Inkrefttreten des Ubereinkom-
mens aus einem Museum, einem 6ffentlichen Bauwerk oder einer 8hnlichen
Einrichtung in einem Vertragsstaat entwendet wurden (Art. 7 Bst. b ii).

Der Erlass strafrechtlicher oder administrativer Sanktionen (Art. 8).

Die Zusammenarbeit mit Vertragsstaaten, deren kulturelles Erbe durch ar-
chéol ogische oder ethnol ogische Ausbeutung gefahrdet ist (Art. 9).

Die Verpflichtung des Antiquitdtenhandels zur Fiihrung von Verzeichnissen,
aus denen die Herkunft eines Objektes hervorgeht, sowie zur Information
gegeniiber der Kundschaft Gber méglicherweise bestehende Ausfuhrverbote,
«im Rahmen der in jedem Land gegebenen Mdglichkeiten» (Art. 10 Bst. a).

Bildungsmassnahmen zu Wert und Bedeutung von Kulturgutern gemass Ar-
tikel 10 Buchstabe b und 5 Buchstabe f.

Die Verhiitung von Ubereignungen, durch die eine unzul&ssige Einfuhr oder
Ausfuhr von Kulturgut begiinstigt werden konnte, «im Rahmen ihrer inner-
staatlichen Rechtsordnung» (Art. 13 Bst. a).

Die Zusammenarbeit mit den Dienststellen anderer Vertragsstaaten, um die
Ruckgabe an die rechtméssigen Eigentiimer und Eigentimerinnen eines un-
zuléssig ausgefuhrten Kulturgutes zu erleichtern, «im Rahmen ihrer inner-
staatlichen Rechtsordnung» (Art. 13 Bst. b).

Die Zulassung von Verfahren zur Wiedererlangung abhanden gekommenen
Kulturgutes, «im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung» (Art. 13
Bst. ¢).
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Die Anerkennung des Rechtes eines Vertragsstaates, gewisse Kulturgiter as
unverdusserlich einzustufen und ihre Ausfuhr zu untersagen, «im Rahmen
ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung» (Art. 13 Bst. d).

Die Einrichtung einer mit den erforderlichen Mitteln ausgestatteten Dienst-
stelle, welche die aus der Anwendung des Ubereinkommens entstehenden
Verpflichtungen Ubernimmt, «im Rahmen seiner Moglichkeiten» (Art. 14).

Die regelmassige Erstellung von Berichten zuhanden der Generalkonferenz
der UNESCO (Art. 16).

Auf der Ebeneder Kantone

Von den Kantonen umzusetzen sind namentlich die folgenden Verpflichtungen der
UNESCO-Konvention 1970:

61
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Die Fuhrung eines Inventars des zu schiitzenden Gutes, dessen Ausfuhr fir
den Staat einen merklichen Verlust an seinem kulturellen Erbe darstellen
wirde, «in der in jedem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. b). Die Kan-
tone haben die Kompetenz zur Regelung der Ausfuhr von Kulturgutern auf
ihrem Gebiet.61 Sie sind zur Filhrung eines Inventars angehalten, das die-
jenigen Objekte aufnimmt, deren Ausfuhr aus dem Kantonsgebiet durch
kantonales Recht geregelt ist.

Die Aufstellung von Vorschriften fur die betroffenen Personen (Kuratoren
und Kuratorinnen, Konservatoren und Konservatorinnen, Sammler und
Sammlerinnen, Antiquitétenhandler und -handlerinnen usw.), entsprechend
den ethischen Grundsitzen des Ubereinkommens und die Uberwachung der
Einhaltung dieser Vorschriften, «in der in jedem Land geeigneten Weise»
(Art. 5 Bst. €).

Die Einflihrung einer Bescheinigung, die fur Kulturguter, deren Ausfuhr ge-
regelt ist, die Rechtmassigkeit der Ausfuhr bestétigt (Art. 6 Bst. a—b). Weiter
missen Ausfuhrverbote auf geeignete Weise verdffentlicht werden (Art. 6
Bst. ¢). Die Kantone sind fur die Bescheinigung der Ausfuhr und die Ver-
offentlichung von Ausfuhrverboten flr Kulturgiter auf ihrem Kantonsgebiet
zustandig.

Das Ergreifen von Massnahmen, um Museen und ahnliche Einrichtungen am
Erwerb von Kulturgut zu hindern, das aus einem anderen Vertragsstaat
stammt und nach Inkrafttreten des Ubereinkommens widerrechtlich aus dem
betreffenden Staat ausgefiihrt wurde (Art. 7 Bst. a Satz 1). Es liegt in der
Kompetenz der Kantone, diese Massnahmen fiir ihre eigenen Institutionen
sowie fur solche, die sich auf ihrem Kantonsgebiet befinden, vorzusehen.

Die Mitteilung an einen Vertragsstaat, wenn Kulturgut, das nach Inkrafttre-
ten des Ubereinkommens widerrechtlich aus ihm entfernt wurde, auftaucht
(Art. 7 Bst. a Satz 2). Die Mitteilung kann in Zusammenarbeit der Behtrden

Vgl. Internationaler Kulturgitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-

Konvention 1995. Bericht der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 49; Jean-Frangois Aubert, in:
Internationaler Kulturgiitertransfer: Dokumentation — documentation — documentazione.

Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 17 f., 19, 33, 35.



des Bundes und der Kantone im Rahmen der Rechts- und Amtshilfe erfol-
gen.

—  Bildungsmassnahmen zu Wert und Bedeutung von Kulturgitern gemass Ar-
tikel 5 Buchstabe f und 10 Buchstabe b. Diese Aufgabe kann von den beste-
henden Bildungs- und Kulturinstitutionen auf Stufe der Kantone tUbernom-

men werden.
2.2 Der Entwurf zu einem Bundesgesetz iber
den internationalen Kulturgutertransfer (KGTG)
221 Gliederung

Der Gesetzesentwurf enthdlt 33 Artikel und ist in elf Abschnitte gegliedert. Der erste
Abschnitt umfasst die allgemeinen Bestimmungen, namentlich zu Gegenstand und
Zweck des Gesetzes sowie zur Begriffsdefinition. Der zweite Abschnitt regelt den
Inhalt und die Wirkung der Kulturguterverzeichnisse. Der dritte Abschnitt gilt der
Ein- und Ausfuhr von Kulturgut (Einfuhr, Ausfuhr und Rickfihrung). Der vierte
Abschnitt behandelt die Rickgabegarantie fir Leihgaben aus dem Audand. Im
flnften Abschnitt sind die Finanzhilfen zu Gunsten der Bewahrung des Kulturerbes
festgelegt. Der sechste Abschnitt enthélt Bestimmungen zur Ubertragung von Kul-
turgut fir die Institutionen des Bundes, den Kunsthandel und das Auktionswesen.
Der siebte Abschnitt nennt die im Gesetz genannten Behdrden. Der achte Abschnitt
regelt die Zusammenarbeit der Behdrden im Rahmen der Amts- und Rechtshilfe.
Der neunte Abschnitt enthdlt die Strafbestimmungen; der zehnte Abschnitt die
Bestimmungen zu Rechts- und Datenschutz. Im elften Abschnitt sind die Schluss-
bestimmungen aufgelistet, darunter die Anderungen bestehender Erlasse. Sie be-
treffen das Zivilgesetzbuch, das Obligationenrecht, das Natur- und Heimatschutzge-
setz sowie das Bundesgesetz Uiber das international e Privatrecht.

222 Titel und Ingress

Der Titel des Gesetzes weist klar auf die Zielsetzung hin, ndmlich die Regelung des
internationalen Kulturgltertransfers. Das Gesetz bildet die Schnittstelle zwischen
der UNESCO-Konvention 1970 und dem internen Recht.

Der Ingress nennt mit den Artikeln 69 Absatz 2 und 95 Absatz 1 BV die zentralen
verfassungsrechtlichen Grundlagen, auf die sich das Gesetz abstiitzt. Auf die Frage
der Verfassungsmassigkeit wird unter Ziffer 6.1 eingegangen.

223 1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
(Art. 1-2KGTG)

Im 1. Abschnitt werden in Artikel 1 der Gegenstand und Zweck des Gesetzes und in
Artikel 2 die Begriffe umschrieben.
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Gegenstand und Zweck (Art. 1 KGTG)

Gegenstand des Kulturgitertransfergesetzes ist gemass seinem Zweckartikel die
Einfuhr, Durchfuhr, Ausfuhr und Rickfihrung von Kulturgut (Art. 1 Abs. 1). Der
Bund will mit dem Gesetz einen Beitrag zur Erhatung des kulturellen Erbes der
Menschheit leisten und Diebstahl, Plinderung sowie illegale Ein- und Ausfuhr von
Kulturgut verhindern (Art. 1 Abs. 2).

Wie die UNESCO-Konvention 1970 geht das Gesetz von der grundiegenden An-
nahme aus, dass die rechtswidrige Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut
eine der Hauptursachen fur die Verarmung der Ursprungslander an ihrem kulturellen
Erbeist (Ingress und Art. 2 Konvention) und nur durch internationale Zusammenar-
beit wirksam bekampft werden kann. Die vom Gesetz vorgesehenen Massnahmen
zur Bekémpfung des illegalen Kulturgltertransfers dienen sowohl zum Schutz des
kulturellen Erbes anderer Staaten (namentlich die Art. 7-9, 14, 20 und 32 KGTG)
als auch einem besseren Schutz des kulturellen Erbes der Schweiz (namentlich die
Art. 3-7, 20 und 32 KGTG). Daneben sieht das Gesetz Massnahmen vor, die den le-
gaen internationalen Kulturgiteraustausch zwischen Museen fordern (Art. 10-13
KGTG).

Begriffe (Art. 2 KGTG)

Die Definition des Begriffs Kulturgut in Artikel 2 Absatz 1 Gbernimmt den ersten
Teil der Umschreibung von Artikel 1 der UNESCO-Konvention 1970 und verweist
des Weiteren auf die im zweiten Teil aufgelisteten Objektkategorien.62 Es sind dies:
seltene Sammlungen und Exemplare der Zoologie, Botanik, Mineralogie, Anatomie
und Paldontologie; die Geschichte betreffendes Gut; archaologische Fundstiicke;
Teile von Denkmélern oder Grabungsstétten; Antiquitéten, die dlter as hundert
Jahre sind; Gegenstande aus dem Gebiet der Ethnologie; Gut von kinstlerischem
Interesse; seltene Manuskripte, Inkunabeln, Blcher und Dokumente; Brief- und
Steuermarken; Archivmaterial; Mobelstiicke, die &ter als hundert Jahre sind, und
Musikinstrumente. In einigen Stellungnahmen zur Vernehmlassung wurde die Breite
dieser Objektkategorien as «uferlos» kritisiert. Sie erklart sich aber aus der Tat-
sache, dass die Konvention weltweit Kulturglter aus den verschiedensten Kultur-
kreisen schiitzen soll und es letztlich keine Frage des Materials, der Form oder
Kategorie sein darf, die Uber den Kulturgut-Charakter eines Objektes entscheidet.
Wichtig ist, welche Funktion und Bedeutung das Objekt fiir eine Gemeinschaft und
ihre kulturelle Identitét besitzt. Auch ein gewohnlicher Stein kann im Ausnahmefall
diese Bedeutung erhalten, denkt man beispielsweise an den Unspunnen-Stein oder
den schwarzen Stein von Mekka.

Neben der Zugehorigkeit zu einer der genannten Kategorien muss das Objekt aus
religiosen oder weltlichen Griinden fir Archéologie, Vorgeschichte, Geschichte,
Literatur, Kunst oder Wissenschaft bedeutungsvoll sein. Die Frage, welche Kultur-

62 Die Methode der Verweisung auf Artikel 1 der UNESCO-Konvention 1970 entspricht
der US-Regelung, welche geméss Sec. 302 (6) Cultural Property Implementation Act
(CPIA) of 12 January 1983, Public Law No. 97-446, 19 USC. sections 2601-2613 als
Kulturglter ale Objekte versteht, diein Art. 1 Bst. ak der UNESCO-Konvention 1970
beschrieben sind, unabhédngig davon, ob ein solches Objekt ausdriicklich durch einen
Staat als solches bezeichnet wurde oder nicht.
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guter in welchem Zusammenhang a's bedeutungsvoll gelten, ist dem stetigen Wan-
del der Auffassungen unterworfen. Sie kann nur unter Berlicksichtigung der Ge-
meinschaft, zu deren Kulturerbe sie zahlt, und des gegebenen Kontextes beurteilt
werden. Zu dieser Beurteilung wird auch der aktuelle Stand der Fachdiskussion in
den genannten Wissenschaften beitragen.

Artikel 2 Absatz2 KGTG definiert den Begriff des Kulturguts im engeren Sinn.
Hierbel geht es um digjenigen Objektkategorien, die fur die kulturelle Identitét einer
Gemeinschaft in der Regel herausragende Bedeutung haben und die in vielen Léan-
dern in besonderem Mass von Diebstahl und illegalem Export betroffen sind. Es
sind dies:
—  Objekte der Archéologie und Paldontologie, also die im oder Uber dem Bo-
den gelegenen Uberreste alter Kulturen wie Siedlungsreste, Grabbeigaben,
Mosaiken, Wandmalereien usw., sowie die Fossilien;

—  Bestandteile von Denkmdern, sakralen oder profanen Bauwerken und ar-
chéologischen Stétten, also beispielsweise der Bilder- und Skulpturen-
schmuck von Tempeln, Kirchen, oder anderen historischen Gebauden;

—  Objekte von ethnologischer oder kultischer Bedeutung oder sakrale Guiter.
Gemeint sind Objekte, die, namentlich im Zusammenhang mit religidsen
oder profanen Riten, zum kulturellen Leben einer Gemeinschaft gehtren. Zu
denken ist hier beispielsweise an Masken, Fetische, rituelle Geréte, sakrale
Figuren und Bilder usw. Nicht zu dieser Kategorie zdhlen Objekte, die fur
den Kunstmarkt produziert oder die aus ihrem ehemals sakralen Status ent-
lassen wurden und in den Kunstmarkt eingingen. Ein Beispiel hierfur ist die
im Kunsthandel zirkulierende européische religiose Maerei und Skulptur,
insofern sie ihre ursprunglich vorhandene Funktion innerhalb der Religions-
ausiibung verloren hat;

— Archivgut auf alen Tragern, also auch Ton- und Bildarchive oder auf elek-
tronischen Medien gespeicherte Informationen, die historisch oder kulturell
bedeutend sind.83 Darunter fallen namentlich Urkunden und andere Schrift-
stiicke, Handschriften und seltene Publikationen, Bild- und Tonmateriaien,
die von offentlichen oder religiésen Institutionen archiviert werden, also Ar-
chivalien, die das «historische Gedéchtnis» einer Gesellschaft ausmachen.
Nicht darunter fallen beispielsweise private Archive oder Firmenarchive, die
keine wesentliche historische oder kulturelle Bedeutung fur die Gemein-
schaft haben.

Diese Kategorien entsprechen im Wesentlichen den Bestimmungen von Artikel 1
Buchstaben c, d, f und j der UNESCO-Konvention 1970. Sie decken sich auch weit-
gehend mit den Kategorien A 1 (archdologische Gegenstande), A 2 (Bestandteile
von Kunst- und Baudenkmalern oder religidsen Denkmalern) und A 11 (Archive) im
Anhang der EG-Richtlinie 93/7 und der EG-Verordnung Nr. 3911/32. Diese Ob-
jektkategorien unterstehen auch in der EU einer besonderen Behandlung, indem sie
unabhangig von ihrem monetéren Wert geschiitzt werden kénnen. Die Tatsache,

63 «Archivgut» im Sinne dieses Gesetzes entspricht nicht der Definition von «Archivgut» in
Artikel 3 des Bundesgesetzes vom 26. Juni 1998 Uber die Archivierung (Archivierungs-
gesetz, BGA), SR 152.1, die sich auf Unterlagen bezieht, die bei der Erillung 6ffentlicher
Aufgaben des Bundes empfangen oder erstellt worden sind, sowie die notwendigen
Hilfsmittel und erganzenden Daten.
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dass Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe ¢ KGTG ausserdem die kultischen respektive sa-
kralen Gegenstande zu den Kulturgiitern im engeren Sinn zahlt, entspringt der Auf-
fassung, dass gerade Objekten, die eine Funktion innerhalb einer religiosen Praxis
besitzen, eine herausragende Bedeutung fur die kulturelle Identitét zukommt.

Das Verhdltnis der beiden Kulturgutbegriffe zu den Bestimmungen des Kulturgiiter-
transfergesetzes |&asst sich wie folgt darstellen. Der Begriff Kulturgut im Sinne von
Artikel 2 Absatz 1 KGTG (bzw. Art. 1 UNESCO-Konvention 1970) wird in folgen-
den Bestimmungen wirksam:

— Wenn im Eigentum des Bundes und von wesentlicher Bedeutung fur das
kulturelle Erbe:
—  Eintragung im Bundesverzeichnis (Art. 3 Abs. 1)
—  Unverdusserlichkeit und Verbot der definitiven Ausfuhr (Art. 3 Abs. 2)
—  Ruckfihrungsanspruch bei illegaler Ausfuhr (Art. 6 Abs. 1)
—  Grenzkontrolle (Art. 20)
—  Wenn von kantonaler Ausfuhrregelung erfasst und mit der Datenbank des
Bundes verbunden (Art. 4):
—  Ruckfuhrungsanspruch bei illegaler Ausfuhr (Art. 6 Abs. 2)
—  Grenzkontrolle (Art. 20)
—  Wenn Teil des kulturellen Erbes eines Staates, das auf Grund einer Krisen-
situation gefahrdet ist:
—  Zeitlich befristete Regelung der Einfuhr in die Schweiz oder der Aus-
fuhr (Art. 8 Abs. 1 Bst. a)
—  Tellnahme an internationalen Aktionen zu seinem Schutz (Art. 8 Abs. 1
Bst. b)

— Rickgabegarantie fir Leihgaben aus dem Ausland an Schweizer Ausstellun-
gen (Art. 10-13)

—  Finanzhilfen fur Projekte zur Erhaltung des kulturellen Erbes (Art. 14)

—  Erwerbsverbot fir Bundesinstitutionen, wenn gestohlen, illegal ausgegraben
oder rechtswidrig ausgeftihrt (Art. 15)

—  Verbot der Ubertragung im Kunsthandel und Auktionswesen, wenn Ver-
dacht, dass gestohlen oder illegal eingefiihrt (Art. 16)

—  Fristen fur Ersitzung und Riickgabe: 30 Jahre (Art. 32)

Der Begriff Kulturgut im engeren Sinn gemass Artikel 2 Absatz 2 KGTG, der einen
spezifischen Teilbereich des Kulturguts bezeichnet, kommt in folgenden Bestim-
mungen zur Anwendung:

—  Staatsvertradge mit Vertragsstaaten der UNESCO-Konvention 1970 Uber die
Einfuhr und Rickfuihrung, falls Teil des kulturellen Erbes (Art. 7)

— Aufzeichnungspflicht fir Kunsthandel und Auktionswesen (Art. 17)
Der Begriff des kulturellen Erbes in Artikel 2 Absatz 3 verweist auf Artikel 4 der
UNESCO-Konvention 1970. Er zielt auf die spezielle Bedeutung, die ein Kulturgut

fir die Kultur des betreffenden Landes hat. Sie ist insbesondere dann gegeben, wenn
das Kulturgut von Angehdrigen oder Ansassigen des Landes geschaffen oder wenn

574



es im Staatsgebiet gefunden wurde.84 Der Begriff des kulturellen Erbes kommt bei
den Bestimmungen zur Kontrolle der Aus- und Einfuhr (Art. 3, 7 und 8 KGTG), bei
den Finanzhilfen (Art. 14 KGTG) und den Erwerbsregeln fur Institutionen des Bun-
des (Art. 15 KGTG) zur Anwendung.

Artikel 2 Absatz 4 schliesslich definiert al's Vertragsstaaten digjenigen Staaten, wel-
che die UNESCO-Konvention 1970 ratifiziert haben; Absatz 5 benennt die in Arti-
kel 19 KGTG bezeichnete Stelle as Fachstelle. Absatz 6 definiert den Begriff
rechtswidrige Einfuhr als eine Einfuhr, die eine Vereinbarung im Sinne von Arti-
kel 7 oder eine Massnahme im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a verletzt. Er
findet sich in Artikel 9 Absatz 1, Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 16 Ab-
satz 1 Buchstabe b, Artikel 21 Absatz 1 und Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe c.

224 2. Abschnitt: Kulturguterverzeichnisse
(Art.3und 4KGTG)

Der 2. Abschnitt handelt vom Bundesverzeichnis, seiner Wirkung und der Méglich-
keit, allféllige kantonale Verzeichnisse mit der Datenbank des Bundes zu verknip-
fen. Mit ihm werden folgende Verpflichtungen der UNESCO-Konvention 1970
konkretisiert:

— Art.5Bst. b Fuhrung eines nationalen Inventars des zu schitzenden
Gutes, dessen Ausfuhr fur den Staat einen merklichen
Verlust an seinem kulturellen Erbe darstellen wirde
(algemeine Verpflichtung: «in der in jedem Land ge-
eigneten Weise»);

— Art. 13B4t. d: Anerkennung des Rechts eines Vertragsstaats, gewisse
Kulturgiter als unverdusserlich zu erklaren und deren
Ausfuhr zu verbieten (allgemeine Verpflichtung: «im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung»)

Bundesver zeichnis (Art. 3 KGTG)

Kulturgiter im Eigentum des Bundes, die von wesentlicher Bedeutung fiir das kultu-
relle Erbe der Schweiz sind, werden im Bundesverzeichnis eingetragen (Art. 3
Abs. 1). Die Eintragung bewirkt, dass diese Kulturgiiter weder ersessen noch gut-
glaubig erworben werden kdnnen, dass der Herausgabeanspruch nicht verjdhrt und
ihre definitive Ausfuhr aus der Schweiz verboten ist (Abs. 2). Dies ist ein probates
Mittel, um sich vor dem Verlust von Kulturgtern, die fir die Gemeinschaft wichtig
sind, abzusichern. In das Bundesverzeichnis aufgenommen werden einzig Kultur-
guter, die sich im Eigentum des Bundes befinden. So bleibt die verfassungsméssige
Kompetenz der Kantone zur Regelung der Ausfuhr von Kulturgiitern gewahrt. Al-
lerdings soll den Kantonen die Mdglichkeit geboten werden, eigene Verzeichnisse
mit der Datenbank des Bundes zu verbinden (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 4 KGTG).

Kulturgut kann auch wieder aus dem Bundesverzeichnis gestrichen werden, wenn es
seine Bedeutung fur das kulturelle Erbe eingeblisst hat (Art. 3 Abs. 3 Bst. 8). Dies

64 Vgl. dazu auch vorne Ziffer 2.1.4.
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kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn neue Erkenntnisse zu einer Neubeur-
teilung des Kulturgutes fuhren, sich zum Beispiel herausstellt, dass es sich bei dem
Objekt um eine Félschung handelt, oder wenn mehrere gleichartige Kulturgter
auftauchen und es dadurch seinen singuldren Wert einbiisst. Weiter kdnnen die Zu-
sammenfihrung zu Gunsten eines Ensembles flir eine Streichung sprechen (Bst. b).
So ist es denkbar, dass die Absicht, ein Kulturgut wieder in seinen urspriinglichen
Kontext zu integrieren — einen Kirchenraum, eine Sammlung 0.4 — fur eine Verdus-
serung des Objektes spricht. Schliesslich kann es auch aus dem Verzeichnis gestri-
chen werden, wenn der Bund sein Eigentum verliert oder darauf verzichtet (Bst. ¢).
Zu denken ist an Objekte, an denen ein Dritter sein besseres Recht geltend macht,
indem er beispielsweise belegt, dass ihm das Kulturgut gestohlen wurde, oder an
Objekte, deren Herkunft sich im Nachhinein als ethisch bedenklich herausstellt, wie
dies zum Beispiel auf die Raubkunst aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges zutrifft.

Das Bundesverzeichnis wird von der Fachstelle in Form einer elektronischen Daten-
bank veréffentlicht (Art. 3 Abs. 4). Die Datenbank steht den Zollorganen bei der
Kontrolle der Ausfuhr zur Verfiigung. Die Publikation der Kulturguter wird ausser-
dem einen gliltigen Eigentumserwerb an dem Objekt nicht nur in der Schweiz,
sondern auch im Ausland praktisch verunmdglichen. Ist ein Objekt aus dem Bun-
desverzeichnis einmal illegal ausser Landes gebracht worden, kann gegeniiber einem
Vertragsstaat mit Verweis auf das verzeichnete Ausfuhrverbot eine Ruckfuhrung
des Objektes beantragt werden. Die Massnahmen bewirken also insgesamt einen
besseren Schutz vor einem endgiltigen Verlust dieser Objekte durch Diebstahl und
illegale Ausfuhr.

Verzeichnisse der Kantone (Art. 4 KGTG)

Es liegt in der verfassungsméassigen Kompetenz der Kantone, selbst zu bestimmen,
wie sie das kulturelle Erbe auf ihrem Gebiet schiitzen. Im Zusammenhang mit der
Kompetenz des Bundes in Fragen des Kulturgltertransfers fiihrt die Botschaft zur
Bundesverfassung aus, dass dem Bund die Regelung der Einfuhr und Riickgabe von
Kulturgitern sowie die Regelung der Ausfuhr von Kulturgiitern von gesamtschwei-
zerischer Bedeutung obliegt.65 Diese Bundeskompetenz |asst die parallele Kompe-
tenz der Kantone zur Ausgestaltung des Schutzes von kulturellem Erbe auf dem je-
weiligen Kantonsgebiet unbertihrt. Die Kantone werden in ihrer Kompetenz, frei zu
entscheiden, ob und wie sie die Ausfuhr von Kulturgitern aus ihrem Kantonsgebiet
regeln wollen, nicht eingeschrénkt.66 Mehrere Kantone kennen bereits heute solche
Ausfuhrregelungen.6” Die Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 bietet die
Madglichkeit, ihnen auch im internationalen Verkehr eine bessere Wirksamkeit zu
verschaffen: Artikel 4 KGTG sieht vor, dass die Kantone eigene Verzeichnisse des
flr das kulturelle Erbe bedeutenden Kulturguts, dessen Ausfuhr sie verboten haben,
mit der Datenbank des Bundes verbinden kénnen. Die Kantone bestimmen selbst
Uber den konkreten Inhalt ihrer jeweiligen Verzeichnisse. Das Verzeichnis ermog-
licht eine Kontrolle bei der Ausfuhr an der Grenze (vgl. Art. 20 KGTG). Esist auch
die Grundlage dafur, dass der Bundesrat auf Antrag eines Kantons gegentiber einem
Vertragsstaat die sofortige Riickfiihrung eines illegal ausgefiihrten Kulturgutes ver-

65 BBl 1997 | 286

66 Zur Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen vgl. Ziffer 1.3.1; zur Verfas-
sungsmassigkeit allgemein vgl. Ziffer 6.

67 vgl. die Ausfiihrungen in Ziffer 1.3.2.
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langen kann (Art. 6 Abs. 2 KGTG). Namentlich dort, wo bewegliches Kulturgut an
offentlich zuganglichen Orten wie beispielsweise Kirchen weniger gut gesichert
werden kann, bedeutet die Massnahme einen zusétzlichen Schutz.

In der Vernehmlassung wurde von mehreren Seiten gefordert, Kulturgiter im Pri-
vatbesitz nicht in die kantonalen Verzeichnisse einzutragen. Da diese Frage aber
vollstdndig in der Entscheidungskompetenz der Kantone liegt, kann das Kulturgu-
tertransfergesetz hierzu keine Regelung vorsehen. Esist indes zu erwdhnen, dass ein
absolutes Ausfuhrverbot fir ein Kulturgut in privatem Eigentum geméss bundesge-
richtlicher Rechtsprechung den Eigentlimer in seinen wesentlichen Befugnissen be-
tréchtlich einschrénkt: Es stellt eine materielle Enteignung dar, fir die eine volle
Entschadigung zu leisten ist.68 Es ist deshalb davon auszugehen, dass Kantone nur
sehr eingeschrénkt Kulturgiter in privatem Eigentum unter ein absolutes Ausfuhr-
verbot stellen, da sie sonst entschadigungspflichtig werden. Neuere kantonale Ge-
setze, wie beispielsweise das Denkmal pflegegesetz des Kantons Bern vom 8. Sep-
tember 1999, sehen eine Unterschutzstellung von Kulturgitern in privatem Eigen-
tum ausschliesslich Uber einen schriftlichen Vertrag zwischen Kanton und Eigenti-
mer vor.69 Im Vertrag werden Umfang des Schutzes und die Wirkung der Unter-
schutzstellung festgelegt, also auch eine alféllige Eintragung des Kulturguts in das
kantonale Verzeichnis.

225 3. Abschnitt: Ein- und Ausfuhr (Art. 59 KGTG)

Der 3. Abschnitt behandelt die Ausfuhr und Einfuhr von Kulturgut. Mit den Arti-
keln 5 bis 9 KGTG werden folgende Verpflichtungen der UNESCO-Konvention
1970 konkretisiert:

— Art.2Abs. 2: Bekd&mpfung der rechtswidrigen Ein- und Ausfuhr von
Kulturgut (allgemeine Verpflichtung: «mit den ihnen
[den Vertragsstaaten] zur Verfigung stehenden Mit-
telnx);

— Art. 6 Bst. aund b: Einfiihrung einer Bescheinigung, die fir Kulturgiter,
deren Ausfuhr geregelt ist, die Rechtméssigkeit der
Ausfuhr bestétigt (spezifische Verpflichtung);

- Art. 9 Zusammenarbeit mit Vertragsstaaten, deren kulturelles
Erbe durch archdologische oder ethnologische Aus-
beutung gefahrdet ist (spezifische Verpflichtung);

— Art. 13Bst. b: Zusammenarbeit zwischen den Dienststellen der Ver-
tragsstaaten, um die Riickgabe an die rechtméssigen
Eigentimer eines unzuléssig ausgefiihrten Kulturgutes
zu erleichtern (allgemeine Verpflichtung: «im Rahmen
ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung).

68 BGE 113 1a368; Pra78/199, S. 522 ff. (Balli-Entscheidung).
69 Art. 20 Gesetz Uiber die Denkmalpflege (Denkmal pflegegesetz, DPG), vom 8. September
1999, BSG 426.41.
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Ausfuhrbewilligung fur Kulturgut im Bundesverzeichnis (Art. 5 KGTG)

Der kulturelle und wissenschaftliche Austausch als zentrales Anliegen der schweize-
rischen Kulturpalitik soll durch den Eintrag eines Kulturgutes in das Bundesver-
zeichnis nicht behindert werden. Deshalb ist die vorlibergehende Ausfuhr von im
Bundesverzeichnis erfassten Kulturgitern, namentlich zu Zwecken der Forschung,
Konservierung Ausstellung, oder aus 8hnlichen Griinden mit einer Bewilligung der
Fachstelle moglich (Art. 5 Abs. 1).

Ruckfuhrungsanspriiche der Schweiz (Art. 6 KGTG)

Wurde im Bundesverzeichnis eingetragenes Kulturgut rechtswidrig, d.h. ohne ent-
sprechende Bewilligung, aus der Schweiz ausgefiihrt, macht der Bundesrat gegen-
Uber anderen Vertragsstaaten einen Riickfiihrungsanspruch geltend, wobei anfallen-
de Entschéadigungen und Kosten zu Lasten des Bundes gehen (Art. 6 Abs. 1). Auf
Antrag eines Kantons macht der Bundesrat auch Ruckfiihrungsanspriiche auf Kul-
turgut aus einem kantonalen Verzeichnis gegeniiber einem Vertragsstaat geltend,
wenn dieses widerrechtlich ausgefiihrt wurde (Art. 6 Abs. 2). Anfallende Entschadi-
gungen und Kosten gehen dann zu Lasten des ersuchenden Kantons.

Der Ruckfiihrungsanspruch kann je nach Staat sowohl auf dem Gesuchsweg (diplo-
matisches Verfahren, Verfahren der Rechtsdurchsetzungshilfe) als auch auf dem or-
dentlichen Klageweg geltend gemacht werden. Die mit der Riickfiihrung anfallenden
Kosten fir den Bund oder den ersuchenden Kanton kommen einem Schaden aus un-
erlaubter Handlung im Sinne von Artikel 41 ff. Schweizerisches Obligationenrecht
(OR)70 gleich. Folgerichtig finden die Artikel 41 ff. OR auch Anwendung auf die
durch Ruckfihrung nach Artikel 6 KGTG entstandenen Kosten. Der Verursacher
des Schadens ist zum Ersatz verpflichtet, sofern der Beanspruchende den Schaden
Zu beweisen vermag (Art. 41 OR und Art. 42 OR).

Die Mdglichkeit, bei einem Vertragsstaat die Ruckfuhrung von Kulturgut zu bean-
tragen, das zum kulturellen Erbe der Schweiz gehort und widerrechtlich ausgefiihrt
wurde, entspricht spiegelbildlich dem in Artikel 9 KGTG eingerdumten Recht zur
Klage auf Rickfiihrung von Kulturgut, das widerrechtlich in die Schweiz eingefiihrt
wurde.

Vereinbarungen (Art. 7 KGTG)

Das Gesetz regelt die Einfuhr von Kulturgitern nicht direkt. Allféllige Einfuhr-
bestimmungen werden staatsvertraglich im Rahmen der Voraussetzungen von
Artikel 7 vereinbart: Der Bundesrat kann zur Wahrung kultur- und aussenpolitischer
Interessen und zur Sicherung des kulturellen Erbes mit Vertragsstasten Verein-
barungen abschliessen Uber die Einfuhr und die Ruckfuhrung von Kulturgut. Nach
Absatz 2 kann der Bundesrat solche Vereinbarungen abschliessen, wenn die in den
Buchstaben a—d aufgefiihrten Voraussetzungen erfiillt sind: Es muss sich um Kul-
turgut im engeren Sinn nach Artikel 2 Absatz 2 KGTG handeln, d.h. um Kulturgut
aus den besonders sensiblen Bereichen Archéologie, Ethnologie, Religion und Ar-
chivwesen; es muss zum kulturellen Erbe des jeweiligen Vertragsstaates im Sinne
von Artikel 4 UNESCO-Konvention 1970 gehoren; die Ausfuhr muss im jeweiligen
Vertragsstaat Ausfuhrbestimmungen unterliegen, die den Schutz des kulturellen Er-

70 SR220
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bes bezwecken, also nicht fiskalisch motivierten Ausfuhrregelungen, und der Ver-
tragsstaat muss der Schweiz Gegenrecht gewahren.

Die Einfuhrregelungen werden nicht bereits mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
wirksam, sondern erst nach dem Abschluss der Staatsvertrége mit den entsprechen-
den Schweizer Vertragspartnern. Die Schweiz hat bereits Anfragen von einigen
Staaten erhalten, welche mit ihr bilaterale Abkommen schliessen mdchten (Peru,
Ecuador). Es ist vorgesehen, prioritar mit Staaten des Mittelmeerraums (beispiels-
weise Griechenland, Turkei, Agypten), Siidamerikas, Afrikas (beispielsweise Burki-
na Faso und Mali) und Asiens (bei spiel sweise Kambodscha) solche Vereinbarungen
zu treffen.

Als Vorbild fur solche Staatsvertréage konnen die bilateralen Vertrége dienen, wel-
che die USA seit den Achtzigerjahren mit anderen Vertragsstaaten der UNESCO-
Konvention 1970 abschliessen. Darin werden die Kulturgiter, deren Einfuhr nur mit
einer Ausfuhrbewilligung des Ursprungslandes erlaubt ist, in verschiedenen Katego-
rien erfasst und beschrieben, unter Bezeichnung des Typus, der Herkunftsregion, des
Materials, der Entstehungszeit und weiterer Kennzeichen, die fir eine Identifizie-
rung der betreffenden Kulturglter notwendig sind.”1 Als Hilfestellung fur Private
und Handel stellt das verantwortliche United Sates Department of Sate Uber Inter-
net Bilddatenbanken zur Verfligung, in denen die einzelnen Objektkategorien durch
eine Reihe von Bildbeispielen erlautert sind.”2

In der Vernehmlassung stiess der Vorschlag, die Einfuhrregelung auf den Bereich
der Kulturgiter im engeren Sinn einzugrenzen und Uber bilaterale Staatsvertrége zu
regeln, auf breite Zustimmung. Ein Teil der Antwortenden hétte allerdings eine
Orientierung an der kanadischen Umsetzung der Konvention vorgezogen; dort wird
jede illegale Ausfuhr eines Kulturgutes aus einem Vertragsstaat automatisch zur
illegalen Einfuhr erklért. Diese Regelung geht letztlich allerdings weiter als die
Unidroit-Konvention, indem sie keine weitere Einschréankung des Bereiches der
illegalen Einfuhr vorsieht. Ausserdem ist bei einer einseitigen Anerkennung von
Ausfuhrverboten die Gegenseitigkeit nicht gewahrleistet.” Weiter wurde in einigen
Stellungnahmen angeregt, die Einfuhrregelungen sollten sich auf «herausragende
Kunstwerke» beschréanken. Eine solche Einschrankung hétte aber eine wesentliche
Umorientierung des Gesetzes zur Folge. Im Brennpunkt der vorgeschlagenen Mass-
nahmen liegen Objekte, die von wesentlicher kultureller Bedeutung fir eine Ge-
meinschaft sind, also auch archdol ogische Fundstiicke oder rituelle und sakrale Ob-
jekte, die moglicherweise auf dem internationalen Kunstmarkt einen nur geringen
Handelswert besitzen. Der «Kunstwert», der stark vom &sthetischen Urteil abhéangt,
deckt sich nicht immer mit dieser kulturellen Bedeutung. Er sollte deshalb kein Kri-
terium fur den Massnahmenkatalog des Kulturgitertransfergesetzes bilden, das ge-
rade im Interesse eines moglichst ungehinderten internationalen Kunstaustausches
herausragende Kunstwerke wie die traditionelle westliche Ausstellungskunst in

71 AlsBeispid vgl. den jiingsten Staatsvertrag zwischen den USA und Italien: Agreement
between the Government of the United States of Americaand the Government
of the Republic of Italy Concerning the Imposition of Import Restrictions on Categories
of Archaeological Material Representing the Pre-Classical, Classical and Imperial Roman
Periods of Italy, January 19, 2001. Publiziert im Internet unter
<http://exchanges.state.gov /education/cul prop/it0lagr.html>.

72 http://exchanges.state.gov/educati on/cul prop/database.html.

73 Vgl Ziffer 3.3.4.
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Malerei und Plastik nicht zu den Kulturgltern im engeren Sinn zéhlt, sie also keiner
Einfuhrbeschrankung unterstellt.

In der Vernehmlassung wurde weiter die Frage aufgeworfen, ob der Bundesrat die
Kompetenz zum Abschluss solcher Vertrége habe. Artikel 166 Absatz 2 BV be-
stimmt, dass die Bundesversammlung die volkerrechtlichen Vertrége genehmigt.
Von der Genehmigung durch die Bundesversammlung sind jedoch diejenigen vol-
kerrechtlichen Vertrage ausgenommen, fiir deren Abschluss auf Grund von Gesetz
oder volkerrechtlichem Vertrag der Bundesrat zusténdig ist (Art. 166 Abs. 2 BV, 2.
Teilsatz). Diese Ausnahme von der parlamentarischen Genehmigung vélkerrechtli-
cher Vertrége wird zudem im Bundesgesetz vom 23. Mérz 196274 lber den Ge-
schéftsverkehr der Bundesversammlung sowie iber die Form, die Bekanntmachung
und das Inkrafttreten ihrer Erlasse (Geschéftsverkehrsgesetz, GVG) konkretisiert:
Artikel 47%%b Absatz 2 GV G legt fest, dass der Bundesrat vélkerrechtliche Vertrage
selbststéndig abschliessen kann, soweit er durch ein Bundesgesetz oder einen von
der Bundesversammlung genehmigten volkerrechtlichen Vertrag dazu erméchtigt ist.
Als Gesetz im formellen Sinn erteilt Artikel 7 Absatz 1 KGTG dem Bundesrat eben
diese Kompetenz zum selbststéndigen Abschluss von Staatsvertragen mit den Ver-
tragsstaaten. Die Abschlusskompetenz des Bundesrates ist inhaltlich dadurch ge-
rechtfertigt, dass es sich bei solchen Vereinbarungen einerseits um eine technische
Materie handelt, anderseits das Gesetz in Artikel 7 Absatz 2 klare Bedingungen fir
den Abschluss solcher Vereinbarungen aufstellt und ihre Tragweite definiert.

Befristete Massnahmen (Art. 8 KGTG)

Um das kulturelle Erbe eines Staats, das wegen ausserordentlicher Ereignisse ge-
fahrdet ist, vor Schaden zu bewahren, kann der Bundesrat die Ein-, Durch- und
Ausfuhr von Kulturgut an Bedingungen kniipfen, einschrénken oder verbieten
(Art. 8 Abs. 1 Bst. a KGTG), oder er kann sich an gemeinsamen internationalen Ak-
tionen im Sinne von Artikel 9 der UNESCO-Konvention 1970 beteiligen (Bst. b).

Die Bestimmung ermdglicht es der Schweiz, in ausserordentlichen Situationen mit
zeitlich befristeten Massnahmen rasch zu reagieren. Die Regelung schiitzt alle Staa-
ten, unabhangig davon, ob sie Vertragspartei der Konvention sind oder nicht. Sie
soll vor alem in Félen zur Anwendung kommen, in denen auf Grund ausserordent-
licher Umstande der Abschluss von bilateralen Vereinbarungen nicht méglich ist
oder zu viel Zeit beanspruchen wiirde. Dies kann namentlich bei bewaffneten Kon-
flikten, Blrgerkriegen oder Naturkatastrophen der Fall sein.

Welche Regelung angebracht ist, wird der Bundesrat je nach Einzelfall zu entschei-
den haben; insbesondere wird auch eine Kombination mit der Gewdahrung von
Finanzhilfen fir eine treuhanderische Aufbewahrung oder fiir Projekte zur Erhaltung
der Kulturgiter im Land selbst nach Artikel 14 KGTG zu prifen sein. Die Mass-
nahmen nach Artikel 8 KGTG konnen sofort nach dem Inkrafttreten des Kultur-
gutertransfergesetzes ergriffen werden. Schliesst die Schweiz in der Folge mit dem
betreffenden Staat eine Vereinbarung nach Artikel 7 KGTG ab, werden sie hinfallig.

74 SR171.11
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Ruckfiihrungsklagen anderer Staaten (Art. 9 KGTG)

Bei der Klage auf Ruckfuhrung im Sinne von Artikel 9 KGTG geht es um Anspri-
che eines Staates, die sich aus einer Vereinbarung gemass Artikel 7 oder einer be-
fristeten Massnahme nach Artikel 8 KGTG ergeben. Neben dieser Klage kdnnen
Staaten weiterhin die ihnen Ublicherweise zur Wiedererlangung von beweglichen
Gutern zur Verfigung stehenden Rechtsbehelfe, wie beispielsweise die rel vindica
tio, geltend machen.

Die Klage richtet sich gegen jede Person, die das Kulturgut besitzt (Abs. 1).

Bestehen Uber die Rechtméssigkeit des Riickfiihrungsanspruches Zweifel, weil bei-
spielsweise aus der Art und spezifischen Erscheinung des Kulturgutes nicht klar ab-
geleitet werden kann, dass es sich um kulturelles Erbe des klagenden Staates han-
delt, wird es am klagenden Staat liegen, die Zugehdrigkeit des Objektes zu seinem
kulturellen Erbe vor Gericht zu beweisen.

Das Gericht kann den Vollzug der Riickfihrung so lange aussetzen, bis das Kultur-
gut bei seiner Rickfihrung nicht mehr gefahrdet ist (Art. 9 Abs. 2 KGTG). Dies trifft
bei spielsweise dann zu, wenn begriindete Annahme dafUr besteht, dass ein Kulturgut
nach der Ruckfuhrung entgegen seiner traditionellen Bestimmung beschédigt, zer-
stort oder wieder in den illegalen Markt eingeschleust wird. Dies kann namentlich
der Fall sein, wenn eine Region auf Grund eines Krieges, einer Okkupation, eines
Birgerkrieges oder einer Naturkatastrophe eine Phase der Instabilitét durchlauft.

Die Kosten fir die Rickfuhrung, Sicherung und Erhaltung des Kulturguts trégt der
klagende Staat (Abs. 3). Im Ubrigen richten sich — gestiitzt auf die Bestimmungen
Uber die Kompetenzverteilung in Zivilsachen nach Artikel 122 Absatz 2 BV — die
Organisation der Gerichte und die Rechtsprechung in Zivilsachen nach kantonalem
Recht.

Absatz 4 nennt die Fristen, wahrend derer eine Ruckfiihrung méglich ist: Die
Ruckfuhrungsklage des Staats verjéhrt ein Jahr nach dem Zeitpunkt, an dem seine
Behdrden Kenntnis erlangt haben, wo und bei wem sich das Kulturgut befindet,
spétestens jedoch 30 Jahre nach dem Zeitpunkt, an dem das Kulturgut rechtswidrig
aus dem ersuchenden Staat ausgefiihrt worden ist. Dies entspricht den Fristen in Ar-
tikel 7 Absatz 1 EG-Richtlinie 93/7. Es wurde geprift, ob analog Artikel 7 Absatz 1
EG-Richtlinie 93/7 fur Kulturgiter aus 6ffentlichen Sammlungen und kirchliche
Guter, die nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften besonderen Schutzregelungen
unterliegen, eine Frist von 75 Jahren oder Unverjahrbarkeit gelten soll. Eine solche
Frist wirde einen verstdrkten Schutz fir Kulturgiter aus Kirchen (im weitesten
Sinn) und o&ffentlichen Sammlungen bedeuten. Indes wiirde eine Frist von dieser
Dauer die langsten in der Schweiz bekannten Fristen um mehr as das Doppelte
Ubersteigen, was gegenwartig im Verhdltnis al's zu lange erscheint. In der Vernehm-
lassung haben sich die vorgeschlagenen Fristen as guter Mittelwert erwiesen.

Hat jemand das Kulturgut in gutem Glauben erworben, ist die Person vom klagen-
den Staat angemessen zu entschadigen, wobei sich die Entschadigung am Kaufpreis
orientiert (Art. 9 Abs. 5 KGTG). Zum guten Glauben ist anzumerken, dass nach
standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Artikel 3 ZGB sich eine erhohte
Anforderung an die Sorgfaltspflicht generell «auf Geschéftszweige erstreckt, die
dem Angebot von Waren zweifelhafter Herkunft in besonderem Masse ausgesetzt
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sind, und bei denen infolgedessen ein erhdhtes Risiko besteht, dass Waren mit
Rechtsmangeln behaftet sind».”> Ein im Antiquitdtenhandel nicht ganz Unerfahrener
muss auf das erhdhte Risiko einer dunklen Herkunft der Objekte Acht geben und hat
deshalb eine erhdhte Sorgfalt walten zu lassen. Fur die Priifung, ob eine Person
beim Erwerb mit der notwendigen Sorgfalt gehandelt hat, wird beispielsweise z&h-
len, ob das Vorhandensein einer Ausfuhrbewilligung abgeklart wurde. Entsprechend
Artikel 7 Buchstabe b ii der UNESCO-Konvention 1970 soll die Entschéadigung
«angemessen» sein. Dabei hat der Entzug der Nutzung des Kulturguts unter Abwé-
gung der offentlichen Interessen gegen die Interessen der Person zu geschehen, die
das Kulturgut zuriickgeben muss. Absatz 6 konkretisiert weiter, dass sich eine Ent-
schédigung bel Riickgabe des Kulturgutes am Kaufpreis orientieren wird. Notwen-
dige und niitzliche Aufwendungen, wie beispielsweise konservatorische Massnah-
men zur Bewahrung und Erhaltung des Kulturguts, sind bei der Bemessung der Ent-
schadigungshéhe ebenfalls zu beriicksichtigen. Diese Regelung orientiert sich am
Ruckforderungsrecht des Zivilrechts (vgl. Art. 934 Abs. 1 ZGB i. V. m. Art. 939
Abs. 1 ZGB) wie auch an den obligationenrechtlichen Anspriichen aus Rechts- oder
Sachméngel gewéahrleistung (Art.195 Abs. 1 Ziff. 2 OR und Art. 208 Abs. 2 OR).76
Damit wird im Sinne einer gesetzestechnischen Kohérenz eine Koordination zwi-
schen der Ruckfuhrungsregel nach Kulturgltertransfergesetz und der Rickgabere-
gelung nach Zivilgesetzbuch erreicht.

Der klagende Staat muss fir die Entschadigung aufkommen (Art. 9 Abs. 6 KGTG);
die Ruckfuhrung geschient Zug um Zug. Das bedeutet, dass die Person, die das
Kulturgut herausgeben muss, ein Retentionsrecht hat, bis die Entschadigung bezahlt
worden ist.

2.2.6 4. Abschnitt: Riickgabegarantie (Art. 10-13KGTG)

Im internationalen Leihverkehr zwischen den Museen spidlt die Gewahrung einer
Riickgabegarantie in den letzten Jahren eine zunehmend wichtige Rolle. Viele leih-
gebende Institutionen, namentlich auch bedeutende Kunstmuseen, verlangen heute,
bevor sie Objekte aus ihren Sammlungen zu einer auslandischen Ausstellung schik-
ken, von den autorisierten Behdrden des Gastlandes eine Riickgabegarantie, welche
die Leihgabe vor Rechtsanspriichen Dritter und entsprechenden Gerichtsverfahren
schiitzt. Anlésslich der Hearings und der Vernehmlassung wiinschten mehrere
Schweizer Museen die Einfihrung einer Riickgabegarantie im Kulturgitertransfer-
gesetz, um am internationalen Leihverkehr uneingeschrankt teilhaben zu kdnnen.
Zwei Nachbarlénder der Schweiz, die EU-Mitgliedstaaten Deutschland?? und Frank-
reich’8, kennen vergleichbare Regelungen. Eine dhnliche Regelung gibt es auch in

75 BGE 122111 1

76 Vgl Ziffer 2.2.13.2.

77§20 Gesetz zur Umsetzung von Richtlinien der Européischen Gemeinschaften tiber die

Riickgabe von unrechtméssig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten
Kulturgitern und zur Anderung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung vom 15.10.1998 (KultSchG — BGBI |, 3162).
Nach deutscher Lehreist diese Bestimmung mit Art. 19 Abs. 4 Deutsches Grundgesetz
(Rechtsweggarantie) vom 23.05.1949 vereinbar: B. Pieroth und B. Hartmann: Rechts-
wegbeschrankungen zur Sicherung des Leihverkehrs mit auslandischen Kulturgitern, in:
Neue Juristische Wochenschrift 2000, S. 2129-2224 (2131 ff.).

78 Artikel 61, Gesetz Nr. 94-679 vom 8.05.1994.
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verschiedenen UNESCO-V ertragsstaaten wie beispielsweise den USA7 und Kana-
daB0. Bei der Riickgabegarantie handelt es sich nicht um die Umsetzung einer Kon-
ventionsverpflichtung.

Antrag (Art. 10 KGTG)

Artikel 10 bestimmt, dass die Fachstelle eine Rickgabegarantie erteilen kann
fir Kulturgut aus einem Museum oder einer anderen kulturellen Einrichtung eines
Vertragsstaates, welches flr eine Ausstellung an ein Museum oder eine kulturelle
Einrichtung in die Schweiz ausgeliehen wird. Unter Ausstellung sind auch Wander-
ausstellungen zu verstehen, die durch mehrere Staaten gehen und bei denen das
Kulturgut nach Abschluss wieder in den Staat zuriickkehrt, aus dem es urspriinglich
entliehen wurde. Die Fachstelle kann auf Antrag der leihnehmenden Institution in
der Schweiz der leihgebenden Institution eine Riickgabegarantie fir die im Leihver-
trag vereinbarte Ausstellungsdauer erteilen. Dabei kdnnen das Museum oder die
kulturelle Einrichtung im Ausland sowohl eine &ffentlich-rechtliche wie auch eine
private Trégerschaft haben. Fur Kulturguter, die aus Privatsammlungen stammen
oder zu anderen, beispielsweise kommerziellen Ausstellungszwecken eingefiihrt
werden, namentlich zu Ausstellungen an Messen, in Galerien, Auktionshédusern oder
dergleichen, wird keine Riickgabegarantie erteilt.

Ver éffentlichung und Einspracheverfahren (Art. 11 KGTG)

Artikel 11 KGTG regelt die Veréffentlichung sowie das Einspracheverfahren im
Zusammenhang mit einem Antrag um Ruckgabegarantie. Der Antrag wird unter
genauer Beschreibung des Kulturguts sowie seiner Herkunft im Bundesblatt verof-
fentlicht (Art. 11 Abs. 1 KGTG).

Sofern der Antrag die Bedingungen offensichtlich nicht erfullt, kann die Fachstelle
den Antrag ohne vorhergehende Veréffentlichung im Bundesblatt ablehnen (Art. 11
Abs. 2 KGTG). Die Bedingungen sind beispielsweise dann offensichtlich nicht er-
fallt, wenn der Antrag den formellen Voraussetzungen nicht genligt oder wenn
bekannt ist, dass ein Kulturgut als gegen den Willen des Eigentimers oder der
Eigentimerin abhanden gekommen gemeldet ist. Gemass Artikel 11 Absatz 3 kann
gegen den Antrag innert einer Frist von 30 Tagen seit der Verdffentlichung bel der
Fachstelle schriftlich Einsprache erhoben werden. Zur Einsprache sind Parteien im
Sinne von Artikel 6 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwal-
tungsverfahren8!l zugelassen. Dabel geht es vor alem um Personen, die einen
Eigentumstitel am Kulturgut geltend machen koénnen. Das Einspracheverfahren
erlaubt es der Fachstelle, in Kenntnis aler relevanten Elemente (iber die Riickgabe-
garantie zu entscheiden. Absatz 4 bestimmt, dass zum weiteren Verfahren nur digje-
nigen Parteien zugelassen sind, welche bereits Einsprache nach Absatz 3 erhoben
haben. Das heisst, die Parteien missen sich am Einspracheverfahren beteiligen,
sonst verlieren sie das Recht auf das Ergreifen von Rechtsmitteln im Zusammenhang
mit der Erteilung der Riickgabegarantie. Diese Einschrénkung der Parteistellung im
Beschwerdeverfahren auf digjenigen Parteien, welche bereits im Einspracheverfah-
ren Partei waren, ist flr Entscheidverfahren geeignet, welche Interessen einer unbe-

79 1965 US Federal Act 22 USC para 2549.
80  Section 50 (1), British Columbia Law and Equity Act 1980.
8l SR 172.021
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kannten Anzahl Dritter betreffen. Sie entspricht geltendem Recht: Artikel 126f des
Bundesgesetzes vom 3. Februar 199582 (iber Armee und Militéarverwaltung (Militar-
gesetz, MG) sowie Artikel 12a Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 196683 (iber
den Natur- und Heimatschutz (NHG) bestimmen, dass das Rechtsmittel der Be-
schwerde nur denjenigen Parteien offen steht, welche sich bereits am Einsprache-
respektive Plangenehmigungsverfahren beteiligt haben.

Erteilung (Art. 12 KGTG)

Die Fachstelle entscheidet Uber den Antrag auf Erteilung der Rickgabegarantie
(Abs. 1). Auf die Erteilung besteht kein Rechtsanspruch. Es liegt im Ermessen der
Fachstelle zu entscheiden, ob die Voraussetzungen von Absatz 2 erfillt sind.

Voraussetzung fur die Gewahrung einer Riickgabegarantie ist, dass niemand wéah-
rend der Einsprachefrist einen Eigentumstitel am Kulturgut mit Einsprache geltend
gemacht hat (Abs. 2 Bst. a). Weiter darf die Einfuhr des Kulturgutes nicht rechts-
widrig sein (Abs. 2 Bst. b), aso nicht gegen eine Vereinbarung nach Artikel 7 oder
eine befristete Massnahme nach Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a KGTG verstossen.
Damit wird ausgeschlossen, dass Kulturgiiter, gegen deren illegale Ausfuhr aus dem
Ursprungsland die Schweiz Massnahmen ergriffen hat, Gber eine Riickgabegarantie
immunisiert in die Schweiz gelangen. Weiter muss im Leihvertrag vereinbart sein,
dass das Kulturgut nach der Ausstellung in der Schweiz oder der Wanderausstellung
durch mehrere Lander wieder in den Vertragsstaat zurtickkehrt (Abs. 2 Bst. ). Da
mit wird sichergestellt, dass ein Dritter, der im Vertragsstaat einen Anspruch am be-
treffenden Gut geltend machen will, die Moglichkeit dazu erhélt. Da es sich dabei
um einen UNESCO-Vertragsstaat handelt, kann davon ausgegangen werden, dass
der Staat die ndtigen Rechtsbehelfe zur Wiedererlangung von Kulturgut bereitstelIt.

Wirkung (Art. 13 KGTG)

Die Ruckgabegarantie wird in Form einer Verflgung mit zeitlich befristeter und
ortlich beschrankter Wirkung erlassen. Die Verfligung bewirkt, dass Dritte und Be-
horden keine Rechtsanspriiche jedwelcher Art auf das Kulturgut geltend machen
kénnen, solange es sich in der Schweiz befindet. Darunter fallen beispielsweise
gerichtliche Klagen auf Herausgabe oder Rickfiihrung, Arrestverfiigungen, Pfan-
dungen und Beschlagnahmen. Die Riickgabegarantie verhindert, dass Drittanspriiche
an Kulturgttern, welche von ihr gedeckt sind, in der Schweiz gerichtlich Uberpriift
und durchgesetzt werden kdnnen.

Die Riickgabegarantie mag somit in einzelnen Falen in die von der Verfassung
geschitzte Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) eingreifen. Sie muss deshalb den ver-
fassungsméssigen Grundsétzen Uber die Einschrankung von Grundrechten nach
Artikel 36 BV genuigen. Artikel 36 BV bestimmt, dass ein Eingriff in ein Grundrecht
nur dann verfassungsmassig ist, wenn dafiir eine formell-gesetzliche Grundlage be-
steht (Abs. 1), wenn der Eingriff im offentlichen Interesse liegt (Abs. 2), wenn er
verhdltnismassig ist (Abs. 3) — d.h. wenn der Eingriff geeignet und erforderlich ist,
den Zweck des offentlichen Interesses zu erfullen — und wenn zudem der Kerngehalt
des Grundrechts nicht verletzt wird (Abs. 4).

82 SR 510.10
8  SR451
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Die Eigentumsgarantie ist namentlich in denjenigen Féllen tangiert, in denen ein
Drittansprecher geméss schweizerischem Recht seine Anspriiche an seinem Eigen-
tum nicht mehr durch zivilrechtliche Besitzesschutz- und Eigentumsklagen geltend
machen kann. Sie garantiert — im Gegensatz zu den personlichkeitsbezogenen
Grundrechten — lediglich einen relativen Schutz vor gesetzlichen Einschrénkungen.
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gewéhrleistet die Eigentumsgarantie
das Eigentum nicht unbeschrankt, sondern nur innerhalb der Schranken, die ihm im
offentlichen Interesse durch die Rechtsordnung gezogen sind.84 Die nach Artikel 36
Absatz 1 BV erforderliche gesetzliche Grundlage fur den Eingriff in die Eigentums-
garantie wird durch das Kulturgitertransfergesetz geschaffen. Das 6ffentliche Inter-
esse besteht in der Verfolgung des verfassungsméssigen Ziels, den internationalen
Kulturgiteraustausch zu férdern und zu intensivieren und damit das kulturelle Le-
ben zu bereichern und das Verstdndnis unter den Gemeinschaften zu fordern.8s
Wenn die Museen in der Schweiz bei der Veranstaltung internationa bestiickter
Kunstausstellungen gegentiber den Museen in unseren Nachbarldndern, denen ein
solches Rechtsinstrument zur V erfligung steht, nicht ins Hintertreffen geraten sollen,
dréngt sich die Einflihrung eines gleichen oder &éhnlichen Rechtsinstrumentes aus
kulturpolitischen Griinden auf. Damit ist die Einschrénkung der Eigentumsgarantie
durch ein Uberwiegendes offentliches Interesse im Sinne von Artikel 36 Absatz 2
BV gerechtfertigt. Die Riickgabegarantie ist sowohl ein geeignetes als auch ein er-
forderliches Mittel, um den internationalen Leihverkehr zwischen den Museen ohne
Einschrankung zu erhalten, womit auch der Grundsatz der Verhatnismassigkeit
nach Artikel 36 Absatz 3 BV gewahrt ist. Sie ist zeitlich und sachlich limitiert: Die
Rickgabegarantie greift nur wahrend der Ausstellungszeit und ist auf Ausstellungs-
objekte beschrénkt, die sich voriibergehend in der Schweiz befinden. Zudem ist der
Geltungsbereich der Massnahme eingeschrankt, indem die Zusage nur fir Kultur-
guter erteilt wird, die aus Vertragsstaaten der UNESCO-Konvention 1970 stammen
(Art. 10). Damit ist schliesslich auch der Kerngehalt des Grundrechts der Eigen-
tumsfreiheit berticksichtigt. Soweit die Rickgabegarantie die Eigentumsgarantie be-
ruhrt, sind somit alle nach Artikel 36 BV erforderlichen verfassungsméssigen Vor-
aussetzungen fur die Einschrankung von Grundrechten erflllt.

Die Rickgabegarantie beriihrt den strafrechtlichen Verfolgungsanspruch des Staates
nicht. Das bedeutet, dass die Straftéter im Sinne des Strafgesetzbuches von der
Schweiz verfolgt werden, wenn wéhrend der Zeit, in welcher die ausgeliehenen
Kulturgiter sich auf schweizerischem Hoheitsgebiet befinden, Straftaten wie Dieb-
stahl, Sachbeschédigung usw. am ausgeliehenen Ausstellungsgut begangen werden.
Dies widerspricht der Riickgabegarantie keineswegs, sondern verstérkt und stiitzt im
Gegenteil den Rechtsschutz im Kulturgitertransfer.

Die M assnahmen des K ultur gitertransfer gesetzesim Ver héltnis zu anderen
Staaten in der Ubersicht (3. bis 5. Abschnitt)

In der folgenden Darstellung werden die Massnahmen der Abschnitte 3 bis5 Kultur-
gutertransfergesetz im Verhaltnis zu anderen Staaten aufgezeigt. Fur Vertragsstaaten
der UNESCO-Konvention 1970, die mit der Schweiz einen bilateralen Staatsvertrag

84 BGE 105 la330; vgl. Jorg Paul Miiller: Grundrechte in der Schweiz, Bern 1999, S. 598.
8  Vvgl. Ziffer 6.1 zum verfassungsmassigen Ziel der Forderung des internationalen Kultur-
glteraustausches.
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nach Artikel 7 KGTG abgeschlossen haben, kommen alle Massnahmen in der Ta
belle in Frage (8usserster Kasten); fur Vertragsstaaten der UNESCO-Konvention
1970 kommen die Massnahmen im mittleren Kasten in Frage; fur ale Ubrigen Staa-
ten kommen lediglich die Massnahmen im innersten Kasten in Frage.

M assnahmen gegenuiber Vertragsstaaten
mit bilateralem Staatsvertrag nach Art. 7KGTG

Regelung der Einfuhr und Klage auf Ruckfihrung von
Kulturgitern im engeren Sinn (Art. 7 und 9)

Klage auf Rickfiihrung rechtswidrig aus der Schweiz
ausgefuhrter Kulturguter (Art. 6)

e  Ruckgabegarantie fiir Leihgaben (Art. 10-13)

e  Finanzhilfen fur Projekte zur Erhaltung des kulturellen
Erbes (Art. 14 Abs. 1 Bst. b)

e Zeitlich befristete Massnahmen zur Ein- und Aus-
fuhr von Kulturgitern aus Krisenregionen (Art. 8
Abs. 1 B<t. @)

H Beteiligung an international en Aktionen zum Schutz
- des kulturellen Erbes (Art. 8 Abs. 1 Bst. b)

! o Rickfiihrungsklagein Verletzung einer Massnahme

I
I
I
I
I
|
M assnahmen gegeniiber allen Staaten :
I
I
I
nach Art. 8 (Art. 9) :

227 5. Abschnitt: Finanzhilfen zu Gunsten der Erhaltung
deskulturellen Erbes (Art. 14 KGTG)

Der 5. Abschnitt behandelt die Finanzhilfen zur Erhaltung des kulturellen Erbes.
Diese Bestimmung basiert auf Artikel 9 UNESCO-Konvention 1970, der die Zu-
sammenarbeit mit Vertragsstaaten vorsieht, deren kulturelles Erbe durch archéol ogi-
sche oder ethnologische Ausbeutung geféhrdet ist.

Um das kulturelle Erbe der Menschheit wirksam zu schiitzen, bedarf es neben den
restriktiven Massnahmen zur Unterbindung des illegalen Kulturgiterhandels auch
praventiver, unterstitzender Massnahmen. Dies wurde im Rahmen des Vernehmlas-
sungsverfahrens mehrfach gefordert. Es ist deshalb vorgesehen, dass sich der Bund
Uber Finanzhilfen an Projekten zur Erhaltung des kulturellen Erbes beteiligen kann.
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Damit will die Schweiz ihren Beitrag leisten an die Erhaltung des kulturellen Erbes
auf der ganzen Welt.

Das Kulturgitertransfergesetz sieht vor, dass der Bund Museen oder dhnlichen In-
stitutionen in der Schweiz, die Kulturguter aus Krisenregionen, in denen das kultu-
relle Erbe bedroht ist (Krieg, Blrgerkrieg oder Naturkatastrophe), treuhanderisch
aufbewahren und konservieren, eine Finanzhilfe gewdhren kann (Art. 14 Abs. 1
Bst. a). Als Beispiel fir eine solche Institution kann auf das Afghanistanmuseum in
Bubendorf verwiesen werden, das sich der treuhdnderischen Aufbewahrung und
Konservierung von Kulturgiitern aus Afghanistan widmet. Voraussetzung fir eine
Finanzhilfe des Bundes ist, dass die treuhénderische Aufbewahrung entweder im
Einvernehmen mit den Behdrden des anderen Staates (Abs. 2 Bst. @) oder unter der
Schirmherrschaft der UNESCO oder einer anderen internationalen Organisation
zum Schutz von Kulturgut (Abs. 2 Bst. b) stattfindet. Dies soll sicherstellen, dass die
treuhénderische Aufbewahrung im Interesse der betroffenen Bevdlkerung geschieht.
Ziel einer solchen Aktion ist immer die Repatriierung der Kulturgiiter nach der
Normalisierung der Situation.

Weliter soll der Bund Finanzhilfen gewédhren konnen fur Projekte zur Erhdtung des
beweglichen kulturellen Erbes in anderen Vertragsstaaten (Art. 14 Abs. 1 Bst. b). Zu
denken ist beispielsweise an Projekte, die der Sicherung archdologischer Stétten und
Monumente dienen, die in den Partnerléndern beim Aufstellen von Inventaren und
Verzeichnissen und bel der Konservierung und Sicherung von beweglichem Kulturgut
helfen. Eine solche Zusammenarbeit wére eine konsequente Weiterentwicklung der
bisherigen Bemihungen der Schweiz im Rahmen der UNESCO und diente dem Auf-
bau eines Vertrauensverhaltnisses mit den Partnerstaaten. Dies kéme nicht zuletzt auch
dem wissenschaftlichen Austausch zwischen der Schweiz und dem Audland zugute.

Auf eine Finanzhilfe nach Artikel 14 KGTG besteht kein Rechtsanspruch — es obliegt
dem Bund zu entscheiden, ob und in welchen Falen er eine Finanzhilfe gewahren will.
Artikel 14 Absatz 3 KGTG hildet die formell gesetzliche Grundlage fir die Delegation
der Kompetenz zur Gewahrung von Finanzhilfen an das Bundesamt flr Kultur.

228 6. Abschnitt: Ubertragung von K ultur gut
(Art. 15-18 KGTG)

Der 6. Abschnitt nennt die Regeln, welche Museen und Hande! bei der Ubertragung
von Kulturgut zu beachten haben. Als Scharnierstellen in der Kunstvermittiung
spielen sie eine zentrale Rolle fir den verantwortungsvollen Umgang mit Kulturgi-
tern. In diesem Abschnitt werden folgende Verpflichtungen der UNESCO-
Konvention 1970 konkretisiert:

- Art.5Bst. e die Aufstellung von Vorschriften fir die betroffenen
Personen (Kuratoren und Kuratorinnen, Konservatoren
und Konservatorinnen, Sammler und Sammlerinnen,
Antiquitéenhandler und -héndlerinnen usw.), entspre-
chend den ethischen Grundsitzen des Ubereinkommens
und die Uberwachung der Einhaltung dieser Vorschrif-
ten (allgemeine Verpflichtung: «in der in jedem Land
geeigneten Weise»);
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— Art. 7 Bst. aSatz 1: das Ergreifen von Massnahmen, die Museen am Erwerb
von gestohlenem oder rechtswidrig ausgefiihrtem Kul-
turgut hindern (allgemeine Verpflichtung: «im Rahmen
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften»);

— Art. 7Bst. bi: die Aufstellung eines Einfuhrverbotes fur Kulturgut,
das nach Inkrafttreten des Ubereinkommens aus einem
Museum, einem &ffentlichen Bauwerk oder einer éhnli-
chen Einrichtung eines Vertragsstaates entwendet wur-
de (spezifische Verpflichtung);

— Art. 10Bst. & die Verpflichtung des Antiquitétenhandels zur Fuhrung
von Verzeichnissen, aus denen die Herkunft eines Ob-
jektes hervorgeht, sowie zur Information gegeniiber der
Kundschaft Gber méglicherweise bestehende Ausfuhr-
verbote (allgemeine Verpflichtung: «im Rahmen der in
jedem Land gegebenen Moglichkeitens);

- Art.13Bst. a die Verhitung von Ubereignungen, durch die eine un-
zuléssige Einfuhr oder Ausfuhr von Kulturgut be-
gunstigt werden kénnte (allgemeine Verpflichtung: «im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsordnungy).

Ubertragung an Institutionen des Bundes (Art. 15 KGTG)

Gemaéss Artikel 15 Absatz 1 dirfen Ingtitutionen des Bundes keine Kulturgiter er-
werben oder ausstellen, die gestohlen wurden, gegen den Willen der Eigentlimerin
oder des Eigentiimers abhanden gekommen oder illegal ausgegraben worden sind.
Dasselbe gilt fir Kulturgiter, die Teil des kulturellen Erbes eines anderen Staates
sind und rechtswidrig aus diesem ausgefuhrt wurden. Entsprechende Angebote miis-
sen der Fachstelle gemeldet werden (Abs. 2). Rechtswidrige Ausfuhren von Kultur-
gutern, die nicht zum kulturellen Erbe des betreffenden Staates gehdren, fallen nicht
unter die Regelung. Als Ingtitutionen des Bundes gelten offentlich-rechtliche An-
stalten und Stiftungen des Bundes; diese Regelung gilt indes auch fir die Sammlun-
gen des Bundes wie beispielsweise das Landesmuseum, die Landesbibliothek und
die Bundeskunstsammlungen.

Die Umsetzung der Verpflichtung von Artikel 7 Buchstabea der UNESCO-
Konvention 1970 ist gleichzeitig auch eine Umsetzung von Artikel 10 des Européi-
schen Ubereinkommens vom 16. Januar 199286 (iber den Schutz des archologi-
schen Erbes (Madta-Konvention), das die Schweiz am 27. Mérz 1996 ratifiziert hat.
Es verpflichtet die Vertragsparteien, «die notwendigen Schritte zu unternehmen, um
zu verhindern, dass Museen und &hnliche Einrichtungen, deren Ankaufe staatlicher
Aufsicht unterstehen, Elemente des archéol ogischen Erbes erwerben, bei denen der
Verdacht besteht, dass sie aus uniiberwachten Funden oder unerlaubten Ausgrabun-
gen stammen oder bei amtlichen Ausgrabungen entwendet wurden» (Art. 10 Abs. iii
Malta-Konvention). Der eingeschrankten Bundeskompetenz entsprechend findet
Artikel 15 des Kulturgitertransfergesetzes ausschliesslich auf Institutionen des
Bundes Anwendung. Letztlich haben sich aber ale &ffentlichen und privaten Muse-
en, die dem International Council of Museums (ICOM) angehéren, auf dieselben

86 SR 0.440.5
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ethischen Grundregeln verpflichtet, die auch den Bestimmungen in der Malta
Konvention und im Kulturgitertransfergesetz zu Grunde liegen. Artikel 3.2 des
ICOM-Kodex der Berufsethik vom 4. November 198687 hélt fest, dass der illegale
Handel mit Kulturgiitern die Zerstorung historischer Statten und ortlicher ethnischer
Kulturen sowie den Diebstahl sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene fordert und es deshalb dusserst unethisch ist, wenn Museen den illegalen
Handel in irgendeiner Weise direkt oder indirekt unterstiitzen. Der Kodex fordert
alle Museen dazu auf, keine Objekte aufzunehmen, die unter Missachtung der Ge-
setze des Ursprungslandes oder eines Transitlandes erworben oder aus einem dieser
Lander gesetzwidrig exportiert wurden. Auch sollen sie keine Objekte erwerben, bei
denen den Verantwortlichen begriindete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dassim Zu-
geihrer erst vor kurzem erfolgten Bergung ein antikes Denkmal oder eine archéol o-
gische Stétte durch unwissenschaftliches Vorgehen oder mit Absicht beschédigt
oder zerstort wurde oder dass versdumt worden war, den Fund dem Eigentiimer oder
Besitzer des entsprechenden Grundstlickes bzw. der zusténdigen Behdrde mitzutei-
len. Diesen Kriterien solle nach Méglichkeit auch dann Rechnung getragen werden,
wenn Uber die Aufnahme von Leihgaben flr Sonderausstellungen oder flr andere
Zwecke zu entscheiden sai.

Mit den in Artikel 15 KGTG genannten Vorschriften Gbernimmt der Bund somit fir
seine Institutionen die von der internationalen Museumswelt als Standard definier-
ten Verhatensregeln. Dies soll sich auch auf das offentliche und private Sammel-
verhalten in den Kantonen auswirken. Im Rahmen der Vernehmlassung sprachen
sich 15 Kantone dafir aus, solche Sorgfaltsregeln zu tibernehmen.88

Ubertragung im Kunsthandel und im Auktionswesen (Art. 16 KGTG)

Die im Kunsthandel und im Auktionswesen tétigen Personen dirfen Kulturgut nur
Ubertragen, wenn sie auf Grund der Umsténde annehmen kénnen, dass die Kultur-
guter nicht gestohlen worden oder gegen den Willen der Eigentiimerin oder des
Eigentimers abhanden gekommen sind, dass sie nicht rechtswidrig ausgegraben
(Art. 16 Abs. 1 Bst. @) und dass sie auch nicht rechtswidrig, also in Verletzung einer
bilateralen Vereinbarung nach Artikel 7 oder einer Massnahme nach Artikel 8 Ab-
satz 1 Buchstabe a, in die Schweiz eingefiihrt worden sind (Art. 16 Abs. 1 Bst. b).
Die im Kunsthandel und Auktionswesen Berufstétigen sind somit verpflichtet, bei
der Ubertragung von Kulturgut eine erhdhte Sorgfalt und Aufmerksamkeit walten zu
lassen. Die besondere Sorgfaltspflicht rechtfertigt sich einerseits durch den Um-
stand, dass im Kunsthandel und Auktionswesen ein erhthtes Risiko besteht, dass
Objekte dunkler Herkunft angeboten werden. Andererseits ist davon auszugehen,
dass die im Kunsthandel und Auktionswesen tétigen Personen in Fragen des Han-
dels mit Kulturgitern Uber besondere Kenntnisse und spezielles Wissen verfiigen
und zudem mit der Branche vertraut sind. Diese besonderen Kenntnisse, das Spezi-
alwissen und die Branchenvertrautheit sind subjektive, das Mass der Sorgfaltspflicht
qualifizierende Eigenschaften. Die erhthte Sorgfaltspflicht nach Artikel 16 KGTG

87 Deutsche Fassung von |COM-Deutschland und ICOM-Osterreich (Ubersetzung von
F. Joseph und H. A. Treff): <http://www.icom-deutschland.de/kodex.htm>. Original
Englisch und Franzdsisch: International Council of Museums (Hrsg.): ICOM Statutes —
ICOM Code of Professional Ethics, Paris 1996, S. 22 ff.

8  Vgl. Kulturgitertransfergesetz. Bericht Uber die Ergebnisse der Vernehmlassung, hrsg.
vom Bundesamt fir Kultur, Bern 2001, Ziffer 3.1.6.
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entspricht sowohl der herrschenden Lehre zur Sorgfaltspflicht geméss den allgemei-
nen Bestimmungen des Obligationenrechts®® als auch derjenigen zum Schutz des
guten Glaubens des nichtberechtigten Erwerbers einer beweglichen Sache nach Ar-
tikel 934 ZGB i.V.m. Artikel 3 ZGB.% Dies wird auch durch die Rechtsprechung
des Bundesgerichts bestétigt. Das Bundesgericht stellt generell eine erhthte Anfor-
derung an die Sorgfaltspflicht der Geschéftszweige, die dem Angebot von Waren
zweifelhafter Herkunft in besonderem Masse ausgesetzt sind und bei denen infolge-
dessen ein erhohtes Risiko besteht, dass Waren mit Rechtsmangeln behaftet sind.9t
Es versagt einem Erwerber einer beweglichen Sache nach Artikel 934 ZGB den
Gutglaubensschutz nicht nur bei dessen Bosglaubigkeit, sondern auch bei Unacht-
samkeit, also dann, wenn die Unkenntnis des Erwerbers iber den Rechtsmangel
darauf zurlickzufiihren ist, dass er beim Erwerb der Sache jene Aufmerksamkeit
vermissen liess, die von ihm nach den Umstanden verlangt werden durfte (Artikel 3
Absatz 2 ZGB).92

Die im Kunsthandel und Auktionswesen tétigen Personen haben gegeniiber ihrer
Kundschaft die Pflicht, sie Uber bestehende Ein- und Ausfuhrregelungen zu unter-
richten (Art. 16 Abs. 2); darunter fallen sowohl schweizerische als auch audandi-
sche Regelungen. Das Pendant hierzu findet sich in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe e
KGTG, das dem Kunsthandel, dem Auktionswesen sowie weiteren interessierten
Kreisen ermdglicht, sich bei der Fachstelle diesbeziiglich zu informieren. Die Nicht-
einhaltung dieser Pflichten kann strafrechtliche Sanktionen nach sich ziehen (Art. 25
Abs. 1 Bst. aKGTG).

Aufzeichnungspflicht (Art. 17 KGTG)

Artikel 17 KGTG sieht vor, die im Kunsthandel und im Auktionswesen tétigen Per-
sonen zur Buchfiihrung tber die Beschaffung von Kulturgut im engeren Sinn ge-
méss Artikel 2 Absatz 2 KGTG zu verpflichten (Abs.1). In den Aufzeichnungen sind
der Ursprung des Kulturguts (also Herkunft und Vorgeschichte, soweit diese zu
ervieren sind), Name und Adresse der einliefernden Person bzw. der Verkauferin
oder des Verkdufers (unter Beilage einer Kopie eines Ausweispapiers), die Be-
schreibung und der Ankaufspreis des Kulturguts aufzunehmen (Abs. 2). Die Auf-
zeichnungen und Belege miissen wahrend 30 Jahren aufbewahrt werden (Abs. 3).
Die Bestimmung von Artikel 17 KGTG gilt ausschliesslich fur den gewerbsméssigen
Handel mit Kulturgiltern im engeren Sinn, das heisst mit archéol ogischen und pa&
ontologischen Bodenfunden, Teilen von Denkmélern, sakralen Bauwerken oder ar-
chéologischen Stétten, mit Objekten von ethnologischer oder kultischer Bedeutung,
mit sakralen Gegensténden sowie mit historisch oder kulturell bedeutendem Archiv-
gut.

89 vgl. Anton K. Schnyder in: Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Wolfgang Wiegand:
Kommentar zum Schwei zerischen Privatrecht, Obligationenrecht |, Art. 1-529 OR, Basel
1996, N 52 f. zu Art. 41 OR.

9  Vgl. Heinz Rey: Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum. Grundriss des
schwei zerischen Sachenrechts, Band |, Bern 2000, Nr. 1778 und 2118a.

91  BGE 123 Il 134, E. 6, wonach ein im Antiquititenhandel nicht ganz Unerfahrener auf
das erhdhte Risiko einer dunklen Herkunft der Objekte Acht geben und deshalb eine er-
héhte Sorgfalt walten lassen muss.

92 vgl. BGE 122 11l 1 ff. betreffend den Herausgabeanspruch gegeniiber dem Erwerber
einer gestohlenen Waffensammiung.
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Die Aufzeichnungspflicht nach Artikel 17 KGTG soll insbesondere dazu dienen, die
Rickverfolgung von illegal in den Markt geschleusten Objekten zu erleichtern,
rechtswidrige Einfuhren geméss den Artikeln 7 und 8 KGTG zurtickzuverfolgen und
namentlich auch dem Handel mit Objekten, die aus sakralen Gebauden gestohlen
wurden, einen Riegel vorzuschieben. Sie ist ein der bestehenden Rechtsordnung be-
kanntes Instrument: Artikel 20 Artenschutzverordnung vom 19. August 198193
(ASchV) geht noch weiter und statuiert beim Handel mit bestimmten Arten eine
Pflicht zur llickenlosen Bestandeskontrolle sowie zum laufenden Eintrag Uber samt-
liche Ein- und Ausgange mit Name und Adresse des Lieferanten oder des Empfén-
gers.

Eine umfassende Aufzeichnungspflicht fir alle Kategorien von Kulturgitern wurde
gepruft. Der Vorteil einer generellen Aufzeichnungspflicht wirde sich vor allem auf
die Ruckverfolgung gestohlener Kulturgiiter positiv auswirken. Angesichts der
Menge der umgesetzten Kulturgiiter erscheint eine solche gesetzliche Vorschrift in-
des unverhdtnismassig. Es ist aber anzufligen, dass schon heute renommierte Be-
rufsverbénde wie der Verband Schweizerischer Antiquare und Kunsthéndler ihre
Mitglieder im Ethikcode dazu anhalten, die Identitdt des Verkaufers oder der Ver-
kauferin festzuhalten und abzukléren, ob ein Objekt gestohlen oder illegal exportiert
wurde.?4 Die Aufzei chnungspflicht kommt den Kundinnen und Kunden zugute, aber
auch dem Handel, flr den es kiinftig einfacher sein wird nachzuweisen, dass er alles
getan hat, um die Herkunft eines Kulturguts zu Uberpriifen und somit a's gutglaubig
gelten zu konnen. Die Aufzeichnungspflicht ist als institutionelle Verstérkung der
vom Kunsthandel bereits heute initiierten V erhatenskodizes zu verstehen.

Die Aufzeichnungspflicht des Kulturgitertransfergesetzes lasst sich as Buchfiih-
rungsvorschrift in eéinem weiteren Sinn qualifizieren. Sie ist vergleichbar mit den
Vorschriften Uber die kaufmannische Buchfiihrung in Artikel 957 ff. OR. Diese
Vorschriften geniigen den Anforderungen von Artikel 10 Buchstabea der
UNESCO-Konvention 1970 indes nicht vollstandig, da nach Obligationenrecht fir
die ordnungsgemasse kaufmannische Buchfiihrung bloss die Vermbgenslage des
Geschéfts, die mit dem Geschéftsbetrieb zusammenhangenden Schuld- und Forde-
rungsverhéltnisse sowie das Betriebsergebnis einzelner Jahre in den Buchern darzu-
stellen sind (Artikel 957 OR). Ausserdem betragt die Aufbewahrungspflicht der Ge-
schéftsbiicher bei der kaufménnischen Buchfihrung geméss Artikel 962 Absatz 1
OR nur 10 Jahre, wahrend das Kulturgitertransfergesetz eine Aufbewahrungspflicht
von

30 Jahren festlegt. Diese dreissigjdhrige Pflicht zur Aufbewahrung der Biicher ist
insbesondere im Zusammenhang mit Artikel 9 Absatz4 und 5 sowie Artikel 32
KGTG (Ergéanzung des Zivilgesetzbuches mit Artikel 728 Absatz 1Pis[neu] und Ar-
tikel 934 Absatz 1bis [neu] ZGB) zu sehen. Darin werden die Ersitzungsfrist fiir
Kulturgiter auf 30 Jahre und die absolute Verjahrungsfrist des Riickforderungs-
rechts fir abhanden gekommene Kulturgiter ebenfalls auf 30 Jahre erhtht. Dement-
sprechend erfiillt die Aufbewahrungspflicht der Biicher nach Artikel 17 Absatz 3 des
KulturgUtertransfergesetzes ihren eingangs beschriebenen Zweck nur dann, wenn
ihre Frist ebenfalls auf 30 Jahre festgelegt wird. Eine Beschrénkung der Aufbewah-
rungspflicht der Bicher auf 10 Jahre im Sinne des Obligationenrechts wirde die

93 SR 453
94 Verband schweizerischer Antiquare und Kunsthandler, Ethikcode vom 27. Mai 2000.
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Kongruenz der gesetzlichen Bestimmungen des Kulturglitertransfergesetzes in Frage
stellen.

Die Aufzeichnungen gemass Artikel 17 KGTG konnen ausschliesslich bei Verdacht
auf Widerhandlung gegen das Kulturgitertransfergesetz von den fir den Vollzug
des Gesetzes zustandigen Zoll- und Strafverfolgungsbehdrden eingesehen werden.

Der Bund hat gemass Artikel 95 BV die Kompetenz, V orschriften zur Ausiibung der
privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit zu erlassen. Diese Bestimmung gibt ihm eine
breite Gesetzgebungskompetenz zur Regelung der verschiedensten wirtschaftlichen
Tétigkeiten; die einzige Einschrénkung, die ihm auferlegt wird, ist die Bindung an
den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit.95 Das qualifizierte Interesse aus-
landischer Staaten am Schutz ihres kulturellen Erbes sowie das Interesse der
Schweiz, ihr kulturelles Erbe zu schiitzen und sich internationa solidarisch zu zei-
gen, rechtfertigen die Aufzeichnungspflicht auch unter diesem Aspekt.

Die genaue Umschreibung der Aufzeichnungspflicht erfolgt in einer Verordnung. Im
Hinblick auf die geltende Datenschutzgesetzgebung des Bundes und der Kantone
mussen in der Verordnung insbesondere die Einzelheiten der Bearbeitung und Auf-
bewahrung von Personendaten festgelegt werden (vgl. Art. 30 Abs. 2 KGTG). Ent-
sprechend den revidierten Bestimmungen von Artikel 957, 961, 962 und 963 OR
wird auch eine Buchfiihrung auf el ektronischem Wege moglich sein.

Auskunftspflicht und Kontrolle (Art. 18 KGTG)

Die Auskunftspflicht der im Kunsthandel und Auktionswesen tdtigen Personen ge-
maéss Artikel 18 Absatz 1 ermdglicht es den Zoll- und Strafverfolgungsbehdrden,
ihre Aufgaben effizient wahrzunehmen. Bei Ermittlungen im Rahmen von Strafver-
fahren findet alerdings nicht diese Bestimmung, sondern das jeweilige kantonae
Strafverfahrensrecht Anwendung.

Als Korrdat zur Auskunftspflicht beschreibt Absatz 2 die Befugnisse der zustandi-
gen Behoérden. Eine wirksame Kontrolle bedingt das Recht, die Geschéftsréaume
(Verkaufsraum, Lager, Tresore usw.) wahrend der Ublichen Arbeitszeiten ohne Vor-
anmeldung zu betreten und zu besichtigen sowie Einsicht in die einschlégigen Akten
zu nehmen. Die einschldgigen Unterlagen kdnnen wenn nétig — d.h. bei Verdacht
auf Verstoss gegen das Kulturgiitertransfergesetz — auch sichergestellt werden.

Diesein Artikel 18 KGTG umschriebenen Massnahmen sind in analoger Form auch
in anderen Erlassen vorgesehen, deren Vollzug eine nachhaltige Kontrollméglich-
keit verlangt. So kennen Artikel 11 der Artenschutzverordnung®, Artikel 34 des
Tierschutzgesetzes vom 9. Méarz 197897 (TSchG) und Artikel 42a des Bundesgeset-
zes vom 21. Juni 19329 (iber die gebrannten Wasser (Alkoholgesetz, AlkG) insbe-
sondere die Zutrittshefugnis und das Einsichtsrecht. Artikel 29 Absatz 2 des Bun-

9  E. Grisdl: Liberté du commerce et del’industrie, Bd. 11. Bern 1995, N. 482-484, S, 31f.;
René Rhinow: Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, ad Artikel 3195 Rz. 53; R. Rhinow / G Schmid / G. Biaggini: Offentliches Wirt-
schaftsrecht. Basel 1998, § 20 Rz. 51; Jean-Frangois Aubert in: Internationaler Kultur-
gutertransfer: Dokumentation — documentation — documentazione. Vom Bund in Auftrag
gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 14.

9%  SR453
97 SR 455
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desgesetzes vom 20. Juni 19979 Uber Waffen, Waffenzubehtr und Munition (Waf-
fengesetz, WG) réaumt den Behérden zudem das Recht zur Sicherstellung belasten-
den Materias ein. Insofern sind diese Kontrollmassnahmen dem schweizerischen
Rechtssystem bekannt. Die Méglichkeit der Sicherstellung der einschlagigen Unter-
lagen deckt sich mit Artikel 21 KGTG, der festlegt, unter welchen Voraussetzungen
die Strafverfolgungsbehérden zur Anordnung der Beschlagnahme von Kulturgut
befugt sind.

229 7. Abschnitt: Behorden (Art. 19-21 KGTG)

Der siebte Abschnitt nennt die fir den Vollzug des Kulturgitertransfergesetzes zu-
stdndigen Behorden. Zugleich werden darin die Kompetenzen dieser Behdrden um-
schrieben.

Fachstelle (Art. 19 KGTG)

Mit Artikel 19 KGTG wird die Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung einer Fachstelle
geschaffen. Dies geschieht in Konkretisierung folgender Verpflichtungen der
UNESCO-K onvention 1970:

- Art.5Bst. a Mitwirkung bel der Ausarbeitung von Rechtsgrundla-
gen zum Schutz des kulturellen Erbes und insbesondere
zur Verhitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung bedeutsamen Kulturguts (allgemeine Ver-
pflichtung: «in der in jedem Land geeigneten Weise»);

— Art.5Bst. b: Fiihrung eines nationalen Inventars des zu schiitzenden
Gutes, dessen Ausfuhr fir den Staat einen merklichen
Verlust an seinem kulturellen Erbe darstellen wirde
(allgemeine Verpflichtung: «in der in jedem Land ge-
eigneten Weise»);

- Art.5Bs. f: Verbreitung der Kenntnisse Uber die Bestimmungen
dieses Ubereinkommens (allgemeine Verpflichtung: «in
der in jedem Land geeigneten Weise»);

- Art.6Bst.c Veréffentlichung von Ausfuhrverboten (allgemeine
Verpflichtung: «auf geeignete Weise»);

- Art. 14 Einrichtung einer mit den erforderlichen Mitteln ausge-
statteten Dienststelle, welche die aus der Anwendung
des Ubereinkommens entstehenden Verpflichtungen
Ubernimmt (allgemeine Verpflichtung: «im Rahmen
seiner Méglichkeiten);

- Art. 16 Regelmassige Erstellung von Berichten zuhanden der
Generadkonferenz der  UNESCO (spezifische Ver-
pflichtung).

Die Fachstelle ist die vom Bund bezeichnete Verwaltungsstelle. Der Bundesrat be-
absichtigt, das Bundesamt fir Kultur (BAK), bei dem seit 1999 fiir den spezifischen

%9  SR514.54
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Bereich der entzogenen Kulturgiter aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs die Anlauf-
stelle Raubkunst angesiedelt ist, mit dieser Aufgabe zu betrauen. Der Fachstelle
kommt neben der Fiihrung des Bundesverzeichnisses und der Erteilung von Ruck-
gabegarantien im Wesentlichen unterstiitzende und beratende Funktion zu. Sie ver-
flgt Uber keinerlei polizeiliche Befugnisse. Die Stellung der Fachstelle ist strukturell
vergleichbar mit der Anlaufstelle im Bereich des internationalen Minderjahrigen-
schutzes im Bundesamt flir Justiz, das bisher mit diesem System sehr gute Erfahrun-
gen gemacht hat.

Die Aufgaben der Fachstelle sind in Absatz 1 umschrieben. Der Schwerpunkt liegt
auf dem Verkehr mit den Kantonen, dem Ausland, dem Kunsthandel und weiteren
interessierten Kreisen sowie auf der Koordination der Tatigkeiten. Sie ist namentlich
zustandig fur:

— die Beratung und Unterstiitzung der Bundesbehérden in alen Fragen des
Kulturgitertransfers und die Koordination der Arbeiten (Bst. @). Sie wirkt
as nationales Kompetenzzentrum, das alle relevanten Informationen sam-
melt und weitergibt. Sie arbeitet eng mit den Zoll-, Polizei- und Justizbehor-
den zusammen. In dieser Funktion ist sie auch fur die fachliche Unterstiit-
zung der Zoll- und Polizeibehérden besorgt, beispielsweise die Aushildung
der Polizei- und Zollbeamten auf dem Gebiet des Kulturgltertransfers;

— die Beratung und Unterstiitzung der kantonalen Behdrden in Fragen des
Kulturgitertransfers und die Koordination der Aktivitéten auf diesem Gebiet
(Bst. b). Dies betrifft auch die fachliche Unterstiitzung der Kantone bei der
Einrichtung und Verkniipfung von Kulturgutverzeichnissen nach Artikel 4
KGTG sowie bei Fragen der Lagerung und Unterbringung von beschlag-
nahmten Kulturgutern;

— die Vertretung der Schweiz gegeniiber ausléndischen Behdrden in Kultur-
gutertransfersachen (Bst. ¢). Darunter falt die Ausarbeitung der Vereinba
rungen im Sinne von Artikel 7 KGTG, die Erarbeitung der Grundlagen fur
die zeitlich befristeten Massnahmen nach Artikel 8 KGTG und die Geltend-
machung schweizerischer Riickfiihrungsbegehren im Ausland im Sinne von
Artikel 6 KGTG;

— die Zusammenarbeit mit den Behdrden anderer Staaten zur Sicherung des
kulturellen Erbes (Bst. d). Darunter falt beispielsweise die Meldung von
Angeboten widerrechtlich ausgefihrter Kulturgiter;

—  das Erteilen von Auskiinften an Personen, die im Kunsthandel und im Auk-
tionswesen tétig sind, sowie an weitere interessierte Kreise zu Fragen des
Kulturgitertransfers (Bst. €). Dabel handelt es sich insbesondere um Aus-
kiinfte Uber bestehende Ein- und Ausfuhrregelungen. Die Fachstelle ermég-
licht den einfachen Zugang zur relevanten Information Uber Internet oder in
gedruckter Form. Als Hilfestellung fir Private und Handel werden Gber In-
ternet Bilddatenbanken zur Verfigung gestellt, in denen die einzelnen Ob-
jektkategorien durch eine Reihe von Bildbeispielen erlautert sind. Dies er-
laubt den interessierten Kreisen, ihren Sorgfaltspflichten nachzukommen;

— die regelméssige Erstellung von Berichten zuhanden der Generalkonferenz
der UNESCO,;
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— die Fuhrung des Bundesverzeichnisses im Sinne von Art. 3 Abs. 4 KGTG
(Bst. f);

— die Ertellung von Riickgabegarantien im Sinne von Artikel 10-12 KGTG fir
Kulturgut, das an eine Ausstellung in der Schweiz ausgeliehen wird (Bst. g);

Zoll (Art. 20 KGTG)

In Artikel 20 werden die Aufgaben und Kompetenzen der Zollbehtérden im Rahmen
dieses Gesetzes umschrieben. Die Zollbehdrden kontrollieren die Ein- und Ausfuhr.
Sie durfen geméss Artikel 36 Zollgesetz vom 1. Oktober 1925100 (ZG) in Verbin-
dung mit Artikel 50 Verordnung vom 10. Juli 1926101 zum Zollgesetz (Zollverord-
nung, ZV) Sendungen anhalten, durchsuchen, kontrollieren, zurtickbehalten, der
Abklarung zufihren und beschlagnahmen. Im Kulturgitertransfergesetz erhaten die
Zollorgane die Rechtsgrundlage, bei der Ein-, Durch- und Ausfuhr verdéchtige
Kulturgiter zuriickzubehalten und den Strafverfolgungsbehérden Anzeige zu er-
statten (Art. 20 Abs. 2 KGTG). Die Einlagerung von Kulturgut in Zolllager gilt as
Einfuhr (Abs. 3), das heisst, sie wird deklarationspflichtig. Diese Massnahme soll
verhindern, dass Kulturgut dubioser Provenienz in den Zolllagern wie bisher weit-
gehend unbemerkt und mit geringem Risiko zwischengel agert werden kann.

Zur Kontrolle der Ein- und Ausfuhr sollen auf Verordnungsstufe, analog zum Bun-
desgesetz vom 13. Dezember 1996102 (iber die Kontrolle zivil und militérisch ver-
wendbarer Giter sowie besonderer militérischer Giiter (Guterkontrollgesetz, GKG),
neue Tarifnummern ausgestaltet und mit einem Schlissel versehen werden. Neben
dem Herkunftsland soll neu bei Kulturgiitern im engeren Sinn auch das Ursprungs-
land angegeben werden. Weiter ist anzuzeigen, ob fir die Kulturglter in der
Schweiz eine Einschrénkung der Ein- oder Ausfuhr besteht. Damit lassen sich die
Massnahmen nach Artikel 5, 7 und 8 KGTG zielgenau umsetzen. Kulturgut aus dem
Bundesverzeichnis oder einem damit verknipften kantonalen Verzeichnis im Sinne
von Artikel 4 KGTG darf nicht ohne Bewilligung ausgefiihrt werden. In der Praxis
bedeutet dies, dass fir die Ausfuhr eines solchen Kulturguts eine Ausfuhrbewilli-
gung des Bundes bzw. des betreffenden Kantons beigebracht werden muss, damit
der Zoll auf ein Ausfuhrbegehren Uberhaupt eintreten kann. Erst dann ist im Sinne
von Artikel 13 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968103 (iber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG) der Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des Sachver-
halts Genlige getan. Die Zollbehtrden haben direkten Zugriff auf die Verzeichnisse.
Alle Kulturgiter, die keiner Ausfuhrregelung unterworfen sind, brauchen keine
Ausfuhrbewilligung.

Strafverfolgungsbehtrden (Art. 21 KGTG)

Wenn der Verdacht besteht, dass ein Kulturgut gestohlen worden ist, gegen den
Willen der Eigentimerin oder des Eigentiimers abhanden gekommen ist oder
rechtswidrig in die Schweiz eingefuihrt wurde, ordnen die zustéandigen eidgendssi-
schen oder kantonalen Strafverfolgungsbehdrden seine Beschlagnahme an (Art. 21

100 SR 631.0
101 SR 631.01
102 SR 946.202
103 SR 172.021
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Abs. 1 KGTG) und melden dies der Fachstelle (Abs. 2). Damit erhalten die zustan-
digen Behorden ein Instrument, um im Bedarfsfall rasch handeln zu kénnen.

2.2.10 8. Abschnitt: Amts- und Rechtshilfe
(Art. 22-23 KGTG)

Artikel 22 KGTG regelt die Amtshilfe in der Schweiz und Art. 23 KGTG die inter-
nationde Amts- und Rechtshilfe. Er konkretisiert folgende Verpflichtungen der
UNESCO-Konvention 1970:

— Art. 7Bst. aSatz 2: Mitteilung an einen Vertragsstaat, wenn Kulturgut
auftaucht, das nach Inkrafttreten der Konvention wider-
rechtlich aus ihm entfernt wurde (algemeine Ver-
pflichtung: «soweit moglich»);

- A8 Verpflichtung zum Erlass strafrechtlicher oder admi-
nistrativer Sanktionen (spezifische Verpflichtung);
— Art. 13Bst. b: Zusammenarbeit zwischen den Dienststellen der Ver-

tragsstaaten, damit die Riickgabe an die rechtmassigen
Eigentimer eines unzulassig ausgefihrten Kulturgutes
erleichtert wird (allgemeine Verpflichtung: «im Rahmen
ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung).

Amtshilfein der Schweiz (Art. 22 KGTG)

Artikel 22 KGTG verlangt, dass die zustandigen Behdrden im Inland einander sowie
den jewelligen Aufsichtsbehdrden alle Daten bekannt geben, die fur den Vollzug
dieses Gesetzes notwendig sind.

Internationale Amts- und Rechtshilfe (Art. 23 KGTG)

Artikel 23 KGTG regelt die Amts- und Rechtshilfe gegentiber den zusténdigen
aus andischen Behdrden, internationalen Organisationen oder Gremien. Unter inter-
nationalen Organisationen oder Gremien sind dabei ausschliesslich solche zu verste-
hen, deren Mitglieder Staaten sind, wie beispielsweise Interpol.

Absatz 2 regelt das Ersuchen an ausléndische Behdrden sowie internationale Orga-
nisationen oder Gremien um Datenherausgabe. Zu diesem Zweck koénnen die
Schweizer Behorden, die fur den Vollzug, die Deliktsverhiitung oder die Strafver-
folgung zustandig sind (vgl. Art. 19-21 KGTG), Daten an auslandische Stellen
Ubermitteln, damit diese im Ausland fallweise weitere Abkl&rungen treffen und so
ihrerseits den schweizerischen Behdrden die fir ein Verfahren in unserem Land
notwendigen Angaben liefern kénnen. Die Bestimmungen unter Absatz 2 erlauben
die Bekanntgabe von Daten, welche sowohl den Import (Bst. & Empfanger und
Empfangerinnen von Kulturgitern) as auch den Export (Bst. b: Lieferung von
Kulturgitern) betreffen. Die vorgesechene Datenherausgabe soll eine Amtshilfe aus-
landischer Behdrden, internationaler Organisationen oder Gremien zu Gunsten der
Schweiz bewirken. Die Daten dirfen ausschliesslich dann tbermittelt werden, wenn
die audandischen Behérden, internationalen Organisationen oder Gremien betref-
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fend der Weitergabe von Daten an das Amtsgeheimnis gebunden sind oder einer
entsprechenden V erschwiegenheitspflicht unterliegen.

Artikel 23 Absatz 3 KGTG regelt die Amtshilfe der Schweiz zu Gunsten des Aus-
landes. Die Bestimmung entspricht analogen Vorschriften in neueren Bundesgeset-
zen (vgl. Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ Bundesgesetz vom 10. Oktober 1997104 zur Be-
kdmpfung der Geldwascherei im Finanzsektor (Geldwéschereigesetz, GwG) und
Art. 38 Abs. 2 Bst. ¢ Bundesgesetz vom 24. Méarz 1995105 (iber Bérsen und den Ef-
fektenhandel [Borsengesetz, BEHG]). Die schweizerischen Behdrden sollen auslén-
dischen Behorden, internationalen Organisationen oder Gremien unter bestimmten
Voraussetzungen Daten Ubermitteln konnen. Der Amtshilfe zu Gunsten audandi-
scher Stellen liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die schweizerischen Behorden
vom Ausland die zum Vollzug dieses Gesetzes erforderlichen Daten nur erhalten,
wenn die Schweiz dem Ausland ebenfalls die erforderlichen Daten zur Verfligung
stellen kann.

Artikel 23 Absatz 4 KGTG sieht die Mdglichkeit vor, in Féllen von Widerhandlung
gegen das Kulturgitertransfergesetz Rechtshilfe zu leisten. Es stellt sich die Frage,
ob diese Bestimmung im Widerspruch zu Artikel 3 Absatz 3 des Bundesgesetzes
vom 20. Méarz 1981106 {jber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfege-
setz, IRSG) steht, wonach einem Rechtshilfeersuchen nicht entsprochen wird,
«wenn Gegenstand des Verfahrens eine Tat ist, die auf Verkirzung fiskalischer Ab-
gaben gerichtet erscheint oder Vorschriften Uber wéhrungs-, handels- oder wirt-
schaftspolitische Massnahmen verletzt”. Dem ist nicht so: Fiskaldelikte sind nach
der Rechtsprechung des BundesgerichtslO? ausschliesslich Handlungen, die Regeln
Uber die Festsetzung und Erhebung offentlicher Abgaben jeder Art zuwiderlaufen.
Dagegen sind die Massnahmen im Sinne des Kulturglitertransfergesetzes nicht wéh-
rungs-, handels- oder wirtschaftspolitischer Art; es handelt sich von ihrer Zielrich-
tung und Begriindung her eindeutig um kultur- und aussenpolitische Massnahmen.
Deshab kann bei Widerhandlungen gegen Ein- und Ausfuhrmassnahmen interna-
tional e Rechtshilfe geleistet werden. Dabel sind die im Rechtshilfegesetz vorgesehe-
nen Verfahren anwendbar.

2211 9. Abschnitt: Strafbestimmungen
(Art. 24-29 KGTG)

Der 9. Abschnitt handelt von den Strafbestimmungen. Diese Bestimmungen konkre-
tisieren folgende Verpflichtungen der UNESCO-Konvention 1970:

-  Art8: Erlass strafrechtlicher oder administrativer Sanktionen
(spezifische Verpflichtung);

- Art.10Bst. a Androhung strafrechtlicher oder administrativer Sank-
tionen, um den Antiquitétenhandel zur Fihrung von
Verzeichnissen anzuhaten, aus denen die Herkunft ei-
nes Objektes hervorgeht, sowie zur Information gegen-

104 SR 955.0
105 SR 954.1
106 SR 351.1
107 BGE 110 1b 82
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Uber der Kundschaft Uber mdglicherweise bestehende
Ausfuhrverbote (allgemeine Verpflichtung: «im Rah-
men der in jedem Land gegebenen Mdglichkeitens).

Der Entwurf zu einem Kulturgitertransfergesetz orientiert sich bel der Ausgestal-
tung der Strafbestimmungen — insbesondere bei der Festlegung des Strafmasses — an
den bestehenden Strafbestimmungen und Strafmassen des Bundesgesetzes vom
1. Juli 1966108 (iber den Natur- und Heimatschutz (NHG).

Das Natur- und Heimatschutzgesetz bezweckt unter anderem die Schonung, den
Schutz und die Férderung der Erhaltung und Pflege der Natur- und Kulturdenkméler
von nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung (Art. 1 Bst. a. und Art. 4 NHG).
Der Begriff «Heimatschutz» umfasst auch die Denkmalpflege, welche sich mit der
Erhaltung, der archéologischen Erforschung, der Ausgrabung und der Aufnahme
von kunsthistorisch und geschichtlich bedeutsamen Bauten und deren Bestandteilen
befasst.109 Diese Umschreibung |&sst erkennen, dass es sich bei den Objekten nach
dem Natur- und Heimatschutzgesetz um solche handelt, die den Kulturgitern im
Sinne des Kulturgltertransfergesetzes verwandt und somit vergleichbare Rechtsgi-
ter sind. Eine Ubernahme der Strafmasse ist deshalb gerechtfertigt und dréngt sich
vor alemim Hinblick auf eine einheitliche Gesetzgebung auf.

Vergehen (Art. 24 KGTG)

In Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a—e KGTG werden Tétigkeiten aufgelistet, deren
vorsétzliche Auslibung mit Gefangnis bis zu einem Jahr oder Busse bis zu 100 000 Fran-
ken bestraft wird. Dazu gehoren die Einfuhr, der Verkauf, der Vertrieb, die Ver-
mittlung, der Erwerb oder die Ausfuhr von Kulturgitern, die gestohlen oder gegen
den Willen des Eigentimers oder der Eigentimerin abhanden gekommen sind
(Art. 24 Abs. 1 Bst. @), die unrechtmassige Aneignung von Grabungsfunden im Sin-
ne von Artikel 724 ZGB (Bst. b), die rechtswidrige Einfuhr von Kulturgitern (in
Verletzung einer Vereinbarung nach Artikel 7 oder einer Massnahme nach Artikel 8
Absatz 1 Buchstabe a KGTG) oder die Falschdeklaration bei der Einfuhr (Art. 24
Abs. 1 Bst. ¢) sowie die rechtswidrige Ausfuhr der in Bundesverzeichnis erfassten
Kulturgiter oder die Falschdeklaration bei der Ausfuhr (Art. 24 Abs. 1 Bst. d). Ver-
gehen bei der Einfuhr und Ausfuhr werden von den Zollorganen bei den kantonalen
Strafverfolgungsbehérden angezeigt. Als Ein-, Durch- und Ausfuhr gilt nach Praxis
des Bundesgerichts «die Beforderung der Ware Uber die schweizerische Zollgren-
ze»110, In Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe e KGTG wird eine strafbare Handlung im
Zusammenhang mit dem Kunsthandel und dem Auktionswesen erfasst (Missachten
der Aufzeichnungspflicht im Sinnevon Art. 17 KGTG). Im Falle der Verletzung der
Aufzeichnungspflicht rechtfertigt sich eine abweichende Qualifizierung gegenuber
dem Straftatbestand der ordnungswidrigen Fihrung von Geschéaftsbiichern (Art. 325
StGB; Strafandrohung Haft oder Busse), indem es nicht um eine kaufménnische
Buchfuhrung geht, sondern um die Aufzeichnung Ulber den Handel mit besonders
schiitzenswerten Gitern. Kunsthandel und Auktionswesen tragen in diesem Bereich
eine erhohte Verantwortung. Die Verletzung der Aufzeichnungspflicht ist daher mit

108 SR 451 )

109 Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Heimatschutz,
BBI 1991111, S. 1121 f.

110 BGE 1191V 83,E. 3b
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dem Tatbestand der Unterlassung der Buchfilhrung nach Artikel 166 StGB11! ver-
gleichbar, welcher die Verletzung der Buchfiihrungspflichten, wenn sie zum Kon-
kurs oder zu Verlustscheinen fiihrt, mit Gefangnis oder Busse bestraft.

Artikel 24 Absatz 2 KGTG privilegiert die fahrléssige Begehung der Tatbestdnde
von Absatz 1, indem diese Vergehen mit Busse bis zu 40 000 Franken bedroht wer-
den. Der Tatbestand ist as Vergehen ausgestaltet. Strafbar sind nach der in der
Schweiz vorherrschenden Auffassung einzig natiirliche Personen.

Erfolgt der rechtswidrige Umgang mit Kulturgiitern gewerbsmassig, wird dies nach
Absatz 3 ds qualifizierter Straftatbestand behandelt. Die Erfullung dieses Straftat-
bestandes wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren oder mit Busse bis zu 200 000
Franken bestraft. Fir den Begriff der Gewerbsmassigkeit ist die bundesgerichtliche
Praxis im Bereich des Strafrechts massgebend, die dem Téter Gewerbsméssigkeit
anlastet, «wenn sich aus der Zeit und Mitteln, die er fir die deliktischen Tétigkeiten
aufwendet, aus der Haufigkeit der Einzelakte innerhalb eines bestimmten Zeitraums
sowie aus den angestrebten und erzielten Einkiunften ergibt, dass er die deliktischen
Tétigkeiten nach Art eines Berufs ausiibt. (...) Wesentlich fir die Annahme der Ge-
werbsmassigkeit ist, dass der Téter durch die deliktischen Handlungen relativ regel-
massig Einnahmen erzielt und anstrebt, die einen namhaften Beitrag an die Kosten
zur Finanzierung seiner Lebensgestaltung darstellen.»12 Der Strafrahmen, ins-
besondere das Bussenmaximum, ist auf diese Vorstellung der Gewerbsméssigkeit
ausgerichtet.

Soweit die Strafandrohung des Artikels 24 wahlweise eine Freiheitsstrafe oder eine
Busse vorsieht, bleibt es dem Gericht unbenommen, nach dem Grundsatz von Arti-
kel 50 Absatz 2 StGB beide Strafen zu verbinden.

Wird die Tat nach einer anderen Bestimmung mit einer hoheren Strafe bedroht,
bleibt die Bestrafung nach dieser Bestimmung vorbehalten. Dabei kann es sich bei-
spielsweise um die Artikel 138 (Veruntreuung), 139 (Diebstahl), 140 (Raub), 160
(Hehlerei) und 3057 (Geldwascherei) des Strafgesetzbuches handeln.

Ubertretungen (Art. 25 KGTG)

Artikel 25 Absatz 1 Buchstaben aund b KGTG stellen fiir die im Kunsthandel oder
Auktionswesen tétigen Personen das Missachten der erhdhten Sorgfalts- und Infor-
mationspflichten nach Artikel 16 KGTG sowie der Auskunftspflicht und der Gewah-
rung von Zugang nach Artikel 18 KGTG als Ubertretung unter Strafe. Absatz 1
nennt al's Strafmass die Busse bis zu 20 000 Franken. Mit der Strafbefreiungsklausel
in Absatz 3 wird den Strafverfolgungsbehdrden ermdglicht, in leichten Féllen auf
eine Strafverfolgung oder Bestrafung zu verzichten (Opportunitatsprinzip).

Widerhandlung in Geschéftsbetrieben (Art. 26 KGTG)

Nach Artikel 1 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974113 {iber das Verwatungs-
strafrecht (VStrR) ist dieses nur direkt anwendbar, wenn die Verfolgung und Beur-
teilung von Widerhandlungen durch eine Bundesbehdrde erfolgt. Abweichend vom

111 SR 311.0
112 BGE 116 IV 319, E. 4 und 4c; bestétigt in BGE 117 1V 120, E. 1c.
113 SR 313.0
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sonst anwendbaren allgemeinen Teil des Schweizerischen Strafgesetzbuches kennt
das Verwatungsstrafrecht in Artikel 6 und 7 eine besondere Regelung fir Wider-
handlungen in Geschéftsbetrieben und durch Beauftragte. In Artikel 6 Absétze 1 und
2 VStrR wird der Zugriff auf die strafrechtlich verantwortliche Person erleichtert:
Absatz 1 bezieht sich auf die handelnde Person al's solche und Absatz 2 erstreckt die
Verantwortlichkeit auf die Geschéftsleute, die Arbeitgebenden, die Auftraggebenden
oder die Vertretenen, die es vorsétzlich oder fahrldssig in Verletzung einer Rechts-
pflicht unterlassen, eine Widerhandlung der Untergebenen, Beauftragten oder Ver-
treter und V ertreterinnen abzuwenden oder in ihren Wirkungen aufzuheben.

Nach Artikel 7 VStrR besteht eine beschrénkte Strafbarkeit von juristischen Perso-
nen, Kollektiv- oder Kommanditgesellschaften und Einzelfirmen. Kommt eine
Busse von hdchstens 5000 Franken in Betracht und wirde die Ermittlung der nach
Artikel 6 VStrR strafbaren Person Untersuchungsmassnahmen bedingen, die im
Hinblick auf die verwirkte Strafe unverhétnisméssig wéren, so kann von einer Ver-
folgung dieser Personen Abstand genommen und an ihrer Stelle die juristische Per-
son, die Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft oder die Einzelfirma zur Bezahlung
der Busse verurteilt werden.

Srafverfolgung (Art. 27 KGTG)

Artikel 27 Absatz 1 KGTG stdllt klar, dass die Strafverfolgung der im Kulturgiter-
transfergesetz umschriebenen Delikte Sache der Kantone ist.

Einziehung von Kulturgtitern und Vermbgenswerten (Art. 28 KGTG)

Die Einziehung von Kulturgitern und Vermdgenswerten in Folge einer Massnahme
nach diesem Gesetz wird vom zustandigen Gericht ohne Riicksicht auf die Strafbar-
keit einer bestimmten Person verfiigt, wenn und soweit keine Gewéhr fur eine
rechtmassige weitere Verwendung der Kulturgiter geboten ist (Art. 28 Abs. 1
KGTGQG). Die eingezogenen Kulturgiter und Vermdgenswerte verfallen dem Bund;
der Bundesrat regelt ihre weitere Verwendung unter Beriicksichtigung der Ziele die-
ses Gesetzes (Abs. 2). Insbesondere kdnnen eingezogene Kulturgiter an die Berech-
tigten zurtickgegeben oder in ihr Ursprungsland zurtickgeftihrt werden.

Mitteilungspflicht (Art. 29 KGTG)

Fir die Zollbehérden und die zustandigen Strafverfolgungsbehdrden, also auch Po-
lizeiorgane der Kantone und Gemeinden, besteht eine Mitteilungspflicht: Wider-
handlungen gegen dieses Gesetz miissen der Fachstelle mitgeteilt werden (Art. 29
KGTG). Auf Grund dieser Mitteilungen hat die Fachstelle die Moglichkeit, die Ent-
wicklung im Bereich des illegalen Kulturgitertransfers in der Schweiz statistisch zu
erfassen und zu verfolgen und auf dieser Grundlage ihre Beratungsfunktionen wahr-
zunehmen.

2.2.12 10. Abschnitt: Rechtsmittel und Datenschutz
(Art. 30KGTG)

Gemass Artikel 30 Absatz 1 steht den Betroffenen gegen Verfligungen nach diesem
Gesetz der Beschwerdeweg offen. Das Rechtsschutzverfahren richtet sich nach den
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«algemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege», wozu auch das Bundes-
gesetz vom 15. Juni 1934114 {iber die Bundesstrafrechtspflege (BStP) und das Bun-
desgesetz vom 22. Mérz 1974115 (lber das Verwaltungsstrafrecht (V StrR) zdhlen. Zu
beachten ist, dassin Fallen, in denen es um Fragen der Aussenpolitik geht, der Bun-
desrat die letzte Beschwerdeinstanz ist (Art. 72 VwVGL6 j.V.m. Art. 100 Bst. a
Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943117 {iber die Organisation der Bundesrechts-
pflege [Bundesrechtspflegegesetz, OG]). Andere Félle sollen gestutzt auf Artikel 97
OG letztinstanzlich mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden kénnen.

Artikel 30 Absatz 2 KGTG verweist fur die Bearbeitung von Personendaten auf die
Gesetzgebung Uber den Datenschutz: Die Bearbeitung von Personendaten nach
Kulturgitertransfergesetz untersteht dessen Bestimmungen.

Der Geltungsbereich des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992118 {jber den Daten-
schutz (DSG) erstreckt sich grundsétzlich auf sédmtliche Personendaten. Das Daten-
schutzgesetz will sowohl natiirliche al's auch juristische Personen schiitzen, da beide
durch Datenbearbeitung in ihren Rechten beeintréchtigt werden kdnnen. Es gilt fur
den offentlich-rechtlichen wie auch fur den privatrechtlichen Bereich und bezweckt
eine mit rechtméassigen Mitteln erfolgte und nicht gegen Treu und Glauben ver-
stossende Beschaffung von Personendaten.119

Im Zusammenhang mit dem Kulturgitertransfergesetz erfolgt die Erhebung von Per-
sonendaten insbesondere im Rahmen der Aufzeichnungspflicht nach Artikel 17
KGTG. Daes sich bei den nach Artikel 17 KGTG gesammelten Daten um Informa-
tionen handelt, die eindeutig in den Geltungsbereich des Datenschutzgesetzes fallen,
beschrénkt sich das Kulturgitertransfergesetz darauf, auf dessen Anwendbarkeit zu
verweisen.

2.2.13 11. Abschnitt: Schlussbestimmungen
(Art. 31-33KGTG)

Der 11. Abschnitt handelt vom Vollzug und den Anderungen verschiedener Gesetze,
die Schnittstellen zum KGTG aufweisen (Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Natur-
und Heimatschutzgesetz und Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht). Ein
Teil dieser Bestimmungen konkretisiert folgende Verpflichtungen der UNESCO-
Konvention 1970:

— Art. 2Abs. 2: Bekampfung der rechtswidrigen Ubereignung von Kul-
turgut (allgemeine Verpflichtung: «mit den lhnen [den
Vertragsstaaten] zur Verfligung stehenden Mitteln»);

— Art. 7Bst. bii: Riickgabe von Kulturgut, das aus einem Museum oder
einer dhnlichen Einrichtung gestohlen wurde (spezifi-
sche Verpflichtung);

114 SR 312.0

115 SR 313.0

116 SR 172.021

117 SR 173.110

118 SR 235.1

119 vgl. Botschaft zum Datenschutzgesetz in BBI 1988 Il 431 f.
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- Art. 13Bst. ¢ Zulassung von Verfahren zur Wiedererlangung abhan-
den gekommenen Kulturguts (allgemeine Verpflich-
tung: «im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsord-
nung»);

— Art. 13B4t. d: Anerkennung des Rechtes eines Vertragsstaates, gewis-
se Kulturgiter as unverdusserlich einzustufen und ihre
Ausfuhr zu untersagen (allgemeine Verpflichtung: «im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung).

22131 Vollzug (Art. 31 KGTG)

Artikel 31 KGTG erméchtigt den Bundesrat zum Erlass der Ausfuhrungsvorschrif-
ten. Diese Vollzugskompetenz des Bundesrates ergibt sich direkt aus Artikel 182
Absatz 2 BV. Der Bundesrat ist dabei an die Grundsétze des Legalitétsprinzips ge-
bunden.

22132 Anderungen bisherigen Rechts (Art. 32 KGTG)

Artikel 32 KGTG sieht die Anderungen verschiedener Gesetze vor, die Schnittstel-
len zum Kulturgitertransfergesetz aufweisen. Es betrifft das Zivilgesetzbuch, das
Obligationenrecht, das Natur- und Heimatschutzgesetz und das Bundesgesetz Uber
dasinternationale Privatrecht.

Art. 724 Abs. 1 ZGB

Fiir einen besseren Schutz des schweizerischen archéol ogischen Erbes soll die ge-
genwartig nicht eindeutig formulierte Bestimmung von Artikel 724 Absatz 1 ZGB
im Sinne der herrschenden Lehre redaktionell prézisiert werden (Art. 32 KGTG).
Weiter wird festgehalten, dass Grabungsfunde ohne Bewilligung der kantonalen Be-
horde nicht verkehrsfahig sind (Art. 32 KGTG — ZGB Art. 724 Abs. 1bis [neu]).
Werden solche Objekte illegal ausgegraben und eignet sie sich jemand an, kann sie
der Kanton in der Schweiz jederzeit und von jeder Person zurlickfordern. Dies be-
deutet eine Verstérkung des Schutzes des schweizerischen archéol ogischen Erbesim
Rahmen von Artikel 724 ZGB, wie dies von den Kantonen in den verschiedenen
V ernehmlassungen gefordert wurde.

Art. 728 Abs. 19is (neu) und Art. 934 Abs. 19is (neu) ZGB

Ein grosses Problem fiir einen bestohlenen Eigentiimer oder eine bestohlene Eigen-
timerin im Zusammenhang mit dem illegalen Kulturgitertransfer sind gegenwartig
die funfjghrige Ersitzungsfrist von Artikel 728 und die Verwirkungsfrist von Arti-
kel 934 ZGB: Wurde ein gestohlenes Objekt in gutem Glauben im Handel erworben,
ist es dem bestohlenen Eigentimer oder der bestohlenen Eigentlimerin nach funf
Jahren verwehrt, die gestohlene Sache wieder zuriickzuerlangen. Wie die Praxis und
der internationale Vergleich zeigen, sind diese Fristen viel zu kurz. Durch eine Er-
hohung der Ersitzungsfrist von Artikel 728 und der Ruckforderungsfrist von Arti-
kel 934 ZGB in Artikel 32 KGTG auf 30 Jahre passen wir uns den internationalen
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Standards an. Damit kdnnen nicht nur im In- und Ausland gestohlene, sondern auch
sonst wie gegen den Willen des Eigentlimers oder der Eigentimerin abhanden ge-
kommene Kulturgiter wéhrend 30 Jahren von einem gutglaubigen Erwerber zurtick-
gefordert werden. Das gilt auch fir illega ausgegrabene archdologische oder paléd
ontologische Objekte, sofern sie der Ursprungsstaat als Staatseigentum ansieht. Dies
ist beispielsweise in Agypten, Griechenland, Italien und der Tirkei der Fall: Ein
Grabraub ist eine Fundunterschlagung, wodurch dem Ursprungsstaat der Fund ab-
handen kommt (vgl. auch Art. 724 Abs. 1 ZGB). Vorbehalten bleiben in Artikel 728
Absatz 1bis (neu) die gesetzlichen Ausnahmen wie beispielsweise Artikel 20 des
Bundesgesetzes vom 26. Juni 1998120 (iber die Archivierung sowie Artikel 3 Ab-
satz 2 KGTG, welche keine Verjahrung vorsehen.

In Zusammenhang mit den langeren Fristen sei auf die vom Bund in Auftrag gege-
benen Gutachten zur UNESCO-Konvention 1970 und zur Unidroit-Konvention
hingewiesen, insbesondere an das verfassungsrechtliche Gutachten von Professor
J.-F. Aubert. Es verweist beziglich der finfzigjghrigen Verjahrungsfrist der Uni-
droit-Konvention auf die Tatsache, dass die Bestimmungen des schweizerischen Zi-
vilrechts Uber die Verjahrungsfristen keine Bestimmungen der Bundesverfassung
sind, und folgert: «Der Bundesgesetzgeber kann sie somit dndern und beispielsweise
lange Verjahrungsfristen fiir besondere Forderungen einfiihren, ohne dass dies eine
Verfassungsanderung erfordert.»121 30 Jahre entsprechen einer Generation. Das
schwei zerische Zivilgesetzbuch kennt in der Bestimmung von Artikel 662 ZGB bel
der ausserordentlichen Ersitzung eine Frist von 30 Jahren. Diese geht auf die «on-
gissimi temporis praescriptio» im rémischen Recht zurtick, die ebenfalls 30 Jahre
betrug. Auch in anderen Spezialgesetzen sind dreissigjéhrige Verjahrungsfristen
vorgesehen: Artikel 10 Kernenergiehaftpflichtgesetz vom 18. Mérz 1983122 (KHG),
Artikel 40 Strahlenschutzgesetz vom 22. Mérz 1991123 (StSG). Eine léngere Verjdh-
rungsfrist ist zudem in der Gen-Lex-Vorlage!?4 vorgesehen, welche das Bundesge-
setz vom 7. Oktober 1983125 (iber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG)
mit Artikel 59 Buchstabe ¢ (neu) ergénzen will. Die Gen-Lex-Vorlage befindet sich
gegenwartig zur Beratung im Parlament. Im Rahmen der Vernehmlassung war die
Uberwiegende Mehrheit der Antwortenden mit der vorgeschlagenen Heraufsetzung
der Fristen fir die Rickforderung gestohlener Kulturglter auf 30 Jahre einverstan-
den; eine Minderheit wollte entweder hthere oder tiefere Fristen.126

Die dreissigjghrige absolute Verjahrungsfrist wird durch eine einjahrige relative
Verjahrungsfrist ergénzt: Sobald die berechtigte Person weiss, wo und bei wem sich
das Kulturgut befindet, muss sie innerhalb eines Jahres Klage erheben, andernfalls
verwirkt ihr Anspruch. Zu beachten bleibt, dass das Kulturgitertransfergesetz den
Eigentimer oder die Eigentimerin in den ersten Jahren nach erfolgtem Diebstahl

120 SR 152.1

121 Jean-Frangois Aubert in: Internationaler Kulturgiitertransfer: Dokumentation — docu-
mentation — documentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern
1998,
S 27f.

122 SR 732.44

123 SR 814.50

124 BBI 2000 I11 2413 ff.

125 SR 814.01

126 Fiir 8 Kantone, SP und Griine sollten die Fristen auf 50 Jahre erhtht werden oder sogar
unverjdhrbar sein. Der Kanton BS, die SV P, die Organisationen des Kunsthandels und
die Sammler hingegen forderten Fristen von 10 bzw. 20 Jahren.
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schlechter a's das geltende Recht stellt. Wéhrend sie nach geltendem Recht die Sa-
che wahrend fiinf Jahren herausverlangen kénnen (Art. 934 ZGB), missen sie in
Bezug auf Kulturgiter in Zukunft eine relative Verjéhrungsfrist von einem Jahr (ab
Kenntnis des Besitzers) beachten. Diese Schlechterstellung wird indes durch die ab-
solute Verjahrungsfrist von 30 Jahren mehr als aufgewogen.

Artikel 934 Absatz 2 ZGB, wonach eine im Handel in gutem Glauben erworbene
Sache nur gegen Vergiitung des bezahlten Preises abgefordert werden kann, bleibt
bestehen. Geméss Artikel 939 Absatz 1 ZGB kdnnen gutgldubige Besitzer und Be-
sitzerinnen fur die notwendigen und niitzlichen Aufwendungen, wie beispielsweise
konservatorische Massnahmen, die sie zur Bewahrung und Erhaltung des Kulturguts
getroffen haben, vollen Ersatz beanspruchen.

Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum guten Glauben (Art. 3
ZGB) bestehen generell hthere Anforderungen an die Erkundigungspflicht des Er-
werbers in jenen Geschéftszweigen, «die dem Angebot von Waren zweifelhafter
Herkunft und folglich mit Rechtsméngeln behafteter Sachen in besonderem Masse
ausgesetzt sind, wie es beim Handel mit Gebrauchtwaren aller Art der Fall ist».127
Eine im Antiquitatenhandel nicht ganz unerfahrene Person muss auf das erhohte Ri-
siko einer dunklen Herkunft der Objekte Acht geben und hat eine erhdhte Sorgfalt
walten zu lassen.128 Fir die Prifung, ob eine Person beim Erwerb mit der notwen-
digen Sorgfat gehandelt hat, werden ale fir den Erwerb massgeblichen Umstande
berticksichtigt. Dazu gehdren beispielsweise die personlichen Eigenschaften der
Parteien wie deren Branchenvertrautheit, das gezahlte Entgelt sowie Abklarung in
den einschldgigen Verzeichnissen gestohlener Kulturglter. Der Sorgfaltsmassstab
verscharft sich mit steigender Fach- und Sachkenntnis des Erwerbers oder der Er-
werberin. Weiter soll die Person alle Auskiinfte einholen, die sie verniinftigerweise
erlangen kann, und Organisationen zu Rate ziehen, zu denen sie Zugang hat. Bei
Grabungsfunden kénnen diesen Zweck wissenschaftliche Publikationen oder ver6f-
fentlichte Grabungsrapporte erfillen. Bei bdsem Glauben bleibt Artikel 936 ZGB
vorbehalten: Wer eine Sache in bdsem Glauben erworben hat, kann jederzeit auf
Rickgabe belangt werden (Unverjahrbarkeit).

Kunstsammlerkreise verlangten in der Vernehmlassung, dass eine Meldepflicht fir
Bestohlene eingefuihrt wird: Wem ein Kulturgut gestohlen wird, soll dazu ver-
pflichtet sein, den Diebstahl zu melden, andernfalls er seinen Rickgabeanspruch
verliert. Der Vorschlag wurde gepriift, letztendlich aber verworfen. Eine solche
Meldepflicht wiirde einen unverhadtnisméssigen Eingriff in die Eigentumsgarantie
des bestohlenen Eigentlimers bedeuten. Auch wiirde sie dem System des Strafge-
setzbuches, das fir Diebstahl auch keine Meldepflicht vorsieht und von Artikel 934
bzw. 936 ZGB zuwiderlaufen: Diese Bestimmung bezieht sich nicht nur auf gestoh-
lene, sondern auch auf sonst wie gegen den Willen des Eigentiimers abhanden ge-
kommene Objekte. Bei Letzteren kann es sich auch um archéologische Objekte han-
deln, die sich im Boden befanden. Es liegt in der Natur der Sache, dass es nicht
mdglich ist, solche Objekte als abhanden gekommen zu melden, da sie vor ihrer
Ausgrabung nicht bekannt waren. Weiter misste fir eine solche Verpflichtung ein
von allen Vertragsstaaten der Konvention anerkanntes Register zur Verfligung ste-
hen. Dies ist heute nicht der Fall. Schliesslich liegt es bereits nach heutigem Recht

127 BGE 113 11 400, E. 2b, bestétigt in BGE 122 111 1, E. 2abb.
128 BGE 12311 134,E. 6
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im Interesse der bestohlenen Person, einen Diebstahl so rasch wie mdglich zu mel-
den und publik zu machen, weil sie andernfalls riskiert, dass jemand das Kulturgut
gutglaubig erwerben kann, da er oder sie bei Nachforschungen auf keine gegenteili-
gen Indizien gestossen ist. Die bestohlene Person koénnte das Kulturgut dann nur zu-
rickerhalten, falls sie den bezahlten Preis erstattet.

Die UNESCO-Konvention 1970 sieht lediglich einen &ffentlich-rechtlichen Klage-
anspruch auf Riickgabe von Kulturgitern vor, die aus einem Museum, einem 6f-
fentlichen Bauwerk oder einer dhnlichen Einrichtung in einem Vertragsstaat ent-
wendet wurden (Art. 7 Bst. b ii). Die rasante Zunahme der Kulturgutdiebstéhle in
den letzten Jahrzehnten erfordert indes einen stérkeren Schutz der bestohlenen Par-
tei. Dies hat sich unter anderem auch in Artikel 3 der Unidroit-Konvention nieder-
geschlagen, der sich auf alle Kulturgiter bezieht, unabhéngig davon, wo sie gestoh-
len wurden. Mit der vorliegenden Gesetzgebung geht die Schweiz in der Regelung
der Ruckgabe gestohlener oder sonst wie abhanden gekommener Kulturgiter aus
diesem Grund ebenfalls Uber die reinen Konventionsverpflichtungen der UNESCO-
Konvention 1970 hinaus und passt sie den internationalen Standards an. Das KGTG
sieht in Artikel 32 — entsprechend ZGB Artikel 728 Absatz 1bis (neu) — vor, dass alle
bestohlenen Eigentiimerinnen und Eigenttimer von der Erhdéhung der absoluten Frist
auf

30 Jahre profitieren.

196 bis (neu) OR und Art. 210 Abs. 1bis (neu) OR

Mit der Erhéhung der absoluten Ersitzungsfrist (Art. 728 Abs. 1bis [neu] ZGB) und
der Verjahrungsfrist des Riickforderungsrechts (Art. 934 Abs. 1bis [neu] ZGB) auf
30 Jahre réumt das Kulturgitertransfergesetz der besserberechtigten Drittperson ei-
nes Kulturgutes einen starkeren sachenrechtlichen Schutz ein. Er soll im gleichen
Umfang auch dem gutglaubigen Ké&ufer oder der gutgléaubigen Kéuferin eines mit
einem Rechts- oder Sachmangel behafteten Kulturgutes gewahrt werden: Artikel 32
KGTG erhoht mit Einfiihrung von Artikel 196bis (neu) OR und Artikel 210 Abs. 1bis
(neu) OR die Verjahrungsfrist sowohl fir den Anspruch aus Gewahrleistung wegen
Rechtsmangel (Art. 192 ff. OR) as auch fir denjenigen aus Gewahrleistung wegen
Sachmangel (Art. 197 ff. OR) auf 30 Jahre. Das heisst, der Kéufer oder die Kauferin
hat auf Grund der erhdhten Verjdhrungsfrist die Moglichkeit, wahrend 30 Jahren
den vertraglichen Anspruch aus Gewéahrleistung wegen Rechts- oder Sachméngel
geltend zu machen. Dabel handelt es sich um eine absolute Verjéhrungsfrist von
30 Jahren, die mit Vertragsschluss zu laufen beginnt. Die relative Frist betragt ein
Jahr.

Kann der Kéufer oder die Kéuferin auf Grund der erhdhten Verjahrungsfrist wéh-
rend 30 Jahren den vertraglichen Anspruch aus Gewahrleistung geltend machen,
vermindert dies die Attraktivitét des Handels mit Objekten dunkler Herkunft: Der
Verkaufer oder die Verkauferin durfte sich um mehr Sorgfalt im Geschéftsverhalten
bemiihen, wenn er oder sie um die Mdglichkeit einer Klage des Kéufers oder der
Kauferin wahrend 30 Jahren weiss.

Die Klage auf Gewahrleistung des verdusserten Rechts sowie digjenige auf Gewahr-
leistung wegen Sachméngel geht auch auf Schadenersatz nach den Artikeln 195, 196
und 208 OR. Der Schadenersatz umfasst das negative und das positive Interesse,
d.h. sowohl den entstandenen Schaden (Kaufpreis, Zinsen und Aufwendungen — vgl.
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Art. 939 Abs. 1 ZGB) as auch den entgangenen Gewinn. Die Klage auf Gewéhr-
leistung des verdusserten Rechts (Art. 192 ff. OR) kommt in der Praxis dann zum
Tragen, wenn ein Kéufer oder eine Kéuferin das erworbene Kulturgut einer besser-
berechtigten Drittperson, welcher das Kulturgut wider ihren Willen abhanden ge-
kommen ist, zurlickgeben muss. Gestutzt auf die durch Artikel 32 KGTG auf 30 Jahre
erhohten Fristen fur die Ersitzung von Kulturgitern (Art. 728 Abs. 1Yis [neu] ZGB)
sowie flr das Ruckforderungsrecht abhanden gekommener Kulturgiter (Art. 934
Abs. 10s [neu] ZGB) hat eine besserberechtigte Drittperson die Mdoglichkeit, ihr
Ruckforderungsrecht im Rahmen der Rechtsméngelgewdhrleistung nach Arti-
kel 196bs (neu) OR wahrend 30 Jahren nach Abschluss des Kaufvertrages geltend
zu machen. Die Erhéhung der Frist griindet in der Uberlegung, dass der Kéaufer oder
die Kauferin eines Kulturgutes das Risiko der Eviktionshaftung nicht alleine tragen
soll.

Artikel 210 Absatz 1P's (neu) OR bezieht sich auf die Sachméngel gewahrleistung bei
Sachmangeln rechtlicher Natur. Im Zusammenhang mit dem Kulturgltertransfer
kann er namentlich dann relevant sein, wenn er ein Kulturgut betrifft, dessen Ein-
fuhr geméss Artikel 7 Absatz 1 oder 8 KGTG einer 6ffentlich-rechtlichen Beschran-
kung unterliegt. Verstosst ein in der Schweiz abgeschlossener Kaufvertrag Uber ein
Kulturgut eines Vertragsstaates gegen eine solche Beschrankung, ist das betreffende
Kulturgut mit einem Sachmangel rechtlicher Natur im Sinne von Artikel 197 OR
behaftet. In diesem Fall kann der betroffene Vertragsstaat das Kulturgut wahrend
30 Jahren seit seiner rechtswidrigen Ausfuhr zuriickverlangen (Art. 9 KGTG). Bedeutet
die Rickfihrung fir den Kéufer oder die Kauferin einen Schaden, ergibt sich fir sie
aus der Verjdhrungsfrist nach Art. 210 Absatz 1bis (neu) OR ein erweiterter Rechtsbe-
helf: Sofern sie den Sachmangedl bei Kaufvertrag weder kannten noch hétten kennen
miissen, kdnnen sie wahrend 30 Jahren auf Gewéhrleistung wegen Méngel der Kaufsa
che (Art. 197 ff. OR) gegen den Verkaufer oder die Verkauferin vorgehen.

Art. 24 Abs. 1 Bst. c NHG

Die redaktionelle Anderung von Artikel 724 Absatz 1 ZGB wird auch in Artikel 24
Absatz 1 Buchstabe ¢ des Natur- und Heimatschutzgesetzes'2® Ubernommen. Damit
werden beide Bestimmungen aufeinander abgestimmt.

Art. 98a (neu) IPRG

Artikel 98 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987130 (iber das Internationae
Privatrecht (IPRG) soll durch einen Artikel 98a ergénzt werden. Er sieht fur den
Streit um die Rickfihrung rechtswidrig eingefiihrter Kulturgiiter alternativ das
Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partel oder am Ort, an dem sich das
Kulturgut befindet, vor. Damit wird auch an die geltende Bestimmung des Bundes-
gesetzes vom 24. Mérz 2000131 (iber den Gerichtsstand in Zivilsachen (Gerichts-
standsgesetz, GestG) angekniipft. Sowohl das Bundesgesetz tber das Internationae
Privatrecht als auch das Gerichtsstandsgesetz begriinden den Gerichtsstand aterna
tiv: Artikel 20 GestG bestimmt, dass fir Klagen tiber dingliche Rechte oder iber den
Besitz an beweglichen Sachen das Gericht am Wohnsitz oder Sitz der beklagten

129 gR 451
130 SR 291
131 SR272
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Partei oder — alternativ — das Gericht am Ort, an dem sich die Sache befindet, zu-
standig ist; Artikel 98 Absatz 1 IPRG legt fest, dass fiir Klagen betreffend dingliche
Rechte an beweglichen Sachen die schweizerischen Gerichte an Wohnsitz oder,
wenn ein solcher fehlt, digenigen am gewdhnlichen Aufenthat des Beklagten zu-
stdndig sind. Hat der Beklagte in der Schweiz weder Wohnsitz noch gewdhnlichen
Aufenthalt, so sind die schweizerischen Gerichte am Ort der gelegenen Sache zu-
standig (Art. 98 Abs. 2 IPRG). Damit fir die Ruckfuhrung rechtswidrig eingefuhrter
Kulturgiter im Sinne von Artikel 9 KGTG der gleiche Rechtsweg und der gleiche
Instanzenzug gilt wie fir Klagen Uber dingliche Rechte oder Uber den Besitz—
beispielsweise fiir gestohlene oder sonst wie abhanden gekommene Kulturgiter im
Sinne von Artikel 934 ZGB —, sollen die ordentlichen Zivilgerichte fir diese Klagen
zustandig sein. Dies ist insofern zweckmassig, als ein Kulturgut gleichzeitig unter
Artikel 934 ZGB und Artikel 9 KGTG fallen kann. Das ist beispielsweise bei Kultur-
gutern aus Raubgrabungen der Fall, wenn sie sich im Eigentum des Ursprungsstaats
befinden und die Schweiz mit diesem Staat ein Abkommen im Sinn von Artikel 7
KGTG abgeschlossen hat.132 Zu erwdhnen bleibt, dass das Lugano-
Ubereinkommen133, abgesehen vom allgemeinen Wohnsitzgerichtsstand des Be-
klagten, hierzu keine besondere Bestimmung enthalt.

Eine alfélige Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Urteile richtet sich
nach Artikel 26 ff. Lugano-Ubereinkommen beziehungsweise Artikel 25 ff. IPRG.
Fiir jene Urteile, die nicht in Vertragsstaaten des Lugano-Ubereinkommens gespro-
chen wurden, gelten Artikel 25 ff. IPRG.

2.2.13.3 Referendum und Inkrafttreten (Art. 33 KGTG)

Der Artikel 33 KGTG enthdlt die Ubliche Bestimmung (ber Referendum und In-
krafttreten.

Auf Grund dieser Bestimmung ist eine Riickwirkung ausgeschlossen. Dies bedeutet,
dass das Gesetz ausschliesslich Handlungen erfasst, die nach seinem Inkrafttreten
getétigt wurden. Diebstéhle, illegale Ausgrabungen oder rechtswidrige Ein- und
Ausfuhren in die Schweiz, die vor Inkrafttreten stattgefunden haben, fallen nicht
darunter.

3 Auswirkungen
31 Finanzielle und personelle Auswirkungen
auf den Bund

Die Einfiihrung eines neuen Kulturgitertransfergesetzes wird einen gewissen perso-
nellen Mehraufwand mit sich bringen. Er wird in erster Linie in die in Artikel 19
KGTG beschriebene Fachstelle einfliessen. Sie wird das Bundesverzeichnis aufbau-
en, fuhren und publizieren sowie die Verknipfung mit kantonalen Verzeichnissen
nach Artikel 4 KGTG betreuen. Weiter wird sie die Ausarbeitung der bilateralen
Vertrége nach Artikel 7 KGTG vorbereiten und deren Umsetzung begleiten. Hierbei

132 yql. Ziffer 2.2.5, Ausfuhrungen zu Art. 9 KGTG.
133 SR0.275.11
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wird die fachliche Unterstiitzung in kulturellen Fragen der Zoll- und Strafverfol-
gungsbehdrden eine wesentliche Aufgabe sein (Information, Schulung und Koordi-
nation). Als weitere wichtige Aufgaben sind die Zusammenarbeit mit den Kantonen
(Beratung und Interessenvertretung) und die Information der interessierten Kreise
(Sammlerinnen und Sammler, Kunsthandel und Museen) zu nennen. Daneben muss
die Fachstelle Aufgaben im Zusammenhang mit der Rickfiihrung von Kulturgitern,
der Erteilung von Ruckgabegarantien und der Zusammenarbeit mit auslandischen
Behorden libernehmen. Hierbel geht es um neue gesetzliche Aufgaben (Ubernahme
internationaler Verpflichtungen), die zu einer Mehrbelastung der damit befassten
Amtsstelle fiihren werden. Ohne zusétzliche Stellen wird die Auftragserfillung nicht
mdglich sein. Es ist davon auszugehen, dass die Fachstelle mit vier Stellen besetzt
werden muss. Dies entspricht einem Mehraufwand von rund 640 000 Franken ein-
schliesslich Arbeitsplatzkosten.134

Die Vorlage sieht weiter die Méglichkeit der Gewéhrung von Finanzhilfen zu Gun-
sten der Bewahrung des Kulturerbes vor (Art. 14 KGTG). Fur diese Finanzhilfen
braucht es einen stdndigen Kredit von einer Million Franken jahrlich. Damit sollen
beispielsweise in Zusammenarbeit mit der UNESCO Inventarisierungsprojekte und
Sicherheitsmassnahmen in ausléndischen Museen mitfinanziert sowie Ausgrabungs-
und Restaurationsprojekte unterstiitzt werden. Fiir Einzelfdlle, in denen rasch ge-
handelt werden muss, weil die Zerstérung von Kulturgitern imminent ist (Beispiel
Afghanistan), werden Nachtragskredite beantragt. Da es sich dabei um Subventions-
bestimmungen handelt, kommt Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe b BV Uber die Aus-
gabenbremse zur Anwendung.

3.2 Auswirkungen fur die Informatik

Aus der Betreuung des Bundesverzeichnisses und der umfassenden Informations-
pflicht der Fachstelle wird ein konstanter Bedarf an Informatikressourcen entstehen.
Die Einrichtung der Datenbank flir das Bundesverzeichnis im Sinne von Artikel 3
KGTG sowie die Verknlipfung der kantonalen Verzeichnisse im Sinne von Artikel 4
KGTG verursacht Informatikaufwand in der Gréssenordnung einer einmaligen In-
vestition von 500 000 Franken fiir die Konzeption und Realisierung einer Daten-
bank und von 25 000 Franken pro Jahr fir den laufenden Betrieb (Unterhalt und
Anpassungen).

33 Finanzielle und personelle Auswirkungen
auf die Kantone

Falls die Kantone aus den Schutzmassnahmen der UNESCO-Konvention 1970 Nut-
zen ziehen wollen, missen sie die Konvention im Rahmen ihrer Zustandigkeit um-
setzen. Jeder Kanton bestimmt selber, wie er den Schutz des kulturellen Erbes auf
seinem Kantonsgebiet regeln will. Insbesondere ist jeder Kanton frei zu bestimmen,
ob er die Ausfuhr von Kulturgitern aus seinem Kantonsgebiet Uberhaupt regeln will.
Um die Grenzkontrolle bei der Ausfuhr zu vereinfachen, ist vorgesehen, den ent-

134 Annahme von 160 000 Franken durchschnittlich Personalvoll- und Arbeitsplatzkosten
pro Stelle.
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sprechenden Kulturgiterverzeichnissen der Kantone auf dem elektronischen Kultur-
guterverzeichnis des Bundes mittels Verkniipfung eine Plattform einzurichten. Vor-
gesehen ist Uberdies die fachliche Unterstiitzung des kantonalen Vollzugs durch die
Fachstelle.

Artikel 15 KGTG enthalt Erwerbsregeln fur die Institutionen des Bundes, womit die
diesbeziigliche Verpflichtung der UNESCO-Konvention 1970 umgesetzt wird.
Kantone, die fir ihre kantonalen Institutionen noch keine entsprechenden Vor-
schriften erlassen haben, miissen nach Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970
ebenfalls Umsetzungsmassnahmen einfhren.

Das Zusammenwirken zwischen Bund und Kantonen beim Geltendmachen von
Ruckfuhrungsanspriichen, bei der Klage auf Rickfuhrung sowie im Rahmen der
Mitteilungspflichten gemass Artikel 21 Absatz 2 und Artikel 29 KGTG wird auf
Verordnungsstufe zu regeln sein. In diesen Bereichen kann sich fir die Kantone ein
gewisses Mass an Mehraufwand ergeben. Er dirfte sich allerdings in engen Grenzen
halten, verfliigen die Kantone doch grundsétzlich bereits Uber die notwendigen Be-
horden und die erforderliche Infrastruktur. Dem alfélligen Mehraufwand stehen zu-
dem gewisse Entlastungen gegeniiber, die sie von der Fachstelle des Bundes erwar-
ten kdnnen.

34 Volkswirtschaftliche Auswirkungen

Gemass den Richtlinien des Bundesrates vom 15. September 1999 fir die Darstel-
lung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Vorlagen des Bundes!35 ist eine
Vorlage anhand der nachgenannten Gesichtspunkte zu priifen (Regulierungsfol gen-
abschétzung).

341 Notwendigkeit und M dglichkeit staatlichen Handelns

Die Notwendigkeit und die Mdglichkeit des staatlichen Handelns wurden unter den
vorangehenden Ziffern ausfihrlich begriindet. Es soll aber nochmals betont werden,
dass der illegale Kulturgitertransfer den Kulturgitern, den betroffenen Gemein-
schaften und dem legalen Kunsthandel schadet. Um den Missbrauchen im Bereich
des Kulturgitertransfers entgegenzutreten, sind international abgestimmte Mass-
nahmen und rechtliche Bestimmungen gefordert, die den besonderen Stellenwert der
KulturgUter beriicksichtigen und das kulturelle Erbe der Schweiz und dasjenige an-
derer Lander im Ernstfall wirkungsvoll zu schiitzen vermdgen. Die Schaffung eines
Kulturgitertransfergesetzes im Rahmen der Ratifizierung der UNESCO-Konvention
1970 ist dafiir das geeignete Mittel, weil die nicht direkt anwendbare internationale
Konvention ein in zahlreichen Staaten bereits etabliertes Instrument ist und dem Ge-
setzgeber gleichzeitig einen Ermessensspielraum in der Umsetzung einrédumt. Das
Gesetz berlicksichtigt in gewissen Teilen die Lésungsansétze der USA und der EU.
Damit ist esin einen internationalen Rahmen eingebunden.

135 BBI 20001 1038
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34.2 Auswirkungen auf einzelne gesellschaftliche
Gruppen

3421 Kunsthandel und Auktionswesen

Die Schweiz spielt auf dem internationalen Kunstmarkt eine wichtige Rolle. Statisti-
sche Erhebungen zum jahrlichen Umsatz der Kunsthandel shranche fehlen, doch be-
trug der Wert der Einfuhren in die Schweiz von «Kunstgegenstdnden, Samm-
lungsstiicken und Antiquitdten» gemass Aussenhandelsstatistik im Jahr 2000 Uber
1,3 Milliarden Franken; die Ausfuhren wurden mit tiber 1,4 Milliarden Franken ver-
zeichnet. Die Branche z&hlt zwischen 500 und 700 Betriebe; davon betreibt nur ein
kleiner Prozentsatz (etwa 50-70 Betriebe) Handel mit Kulturgut im engeren Sinn
gemass Artikel 2 Absatz 2 KGTG. Fiir dieses kleine Segment des Handels entstehen
folgende Pflichten: Beachtung allféliger Einfuhrregelungen im Rahmen von Ver-
einbarungen nach Artikel 7 KGTG und Massnahmen nach Artikel 8 KGTG sowie
die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht wéhrend 30 Jahren (Art. 17 KGTG).
Hinsichtlich dieser Verpflichtungen sind die verschiedenen Handelszweige gleich-
zustellen, das heisst sie gelten insbesondere auch fir das Auktionswesen.

Die Pflicht zur Beachtung alfélliger Einfuhrregelungen kann fur den Kunsthandel
zu einem geringfligigen Mehraufwand flihren, der jedoch kaum kostenrelevant sein
dirfte. Die erforderlichen Auskiinfte sind ohne weiteres bei der Fachstelle erhdltlich
(Art. 19 Abs. 1 Bst. e KGTG). Die geforderte Aufzeichnungspflicht umfasst nur ei-
nen Bruchteil der Verpflichtungen, die der Handel bereits heute auf Grund der
Mehrwertsteuergesetzgebung zu erfillen hat. Sie kommt letztlich den Kundinnen
und Kunden zugute, aber auch dem Handel selbst, fur den es kiinftig einfacher sein
wird, nachzuweisen, dass er ales getan hat, um die Herkunft eines Kulturguts zu
Uberpriifen und somit als gutglaubig zu gelten. Geméss den Aussagen anlasslich der
Hearings und in der Vernehmlassung hat sich gezeigt, dass der Gberwiegende Teil
des Kunsthandels bereits heute Uber die Beschaffung von Kulturgut Buch flhrt. Die
Handlerinnen und Handler sind fir den An- und Verkauf von Kulturgitern und
im Hinblick auf verlangte Provenienznachweise auf die einschlégigen Daten ange-
wiesen. Die Pflicht zur Aufbewahrung der Biicher Giber 30 Jahre kann zu einem ge-
wissen Mehraufwand fuhren, der insbesondere aber durch die Zulassung neuer
Technologien im Bereich der gesetzlichen Aufbewahrungs- und Dokumentations-
pflichten, wie dies im Rahmen der Revision der Bestimmungen Uber die kaufmén-
nische Buchfiihrung im Obligationenrecht vorgesehen ist, sehr gering ausfalen
durfte und deshalb vertretbar ist. Die Beachtung der Sorgfaltspflichten bei der
Ubertragung von Kulturgiitern geméass Artikel 16 KGTG und die Auskunftspflicht
geméss Artikel 18 KGTG haben fur den Kunsthandel keine wirtschaftlichen Konse-
guenzen. In den weitaus meisten Fallen wird kein zusétzliches Persona bendtigt
werden, um diese Verpflichtung zu erfillen. Damit ist die Vorlage auch KMU-
vertraglich.

Der Kunsthandel wird insgesamt von Massnahmen profitieren kénnen. Zum einen,
indem dieillegale Ware aus dem Markt gedréngt wird. Dies vermindert auch fir den
Kunsthandel das Risiko, fur ein Geschéft im Nachhinein zur Haftung gezogen zu
werden. In dieselbe Richtung wirken die Sorgfaltsregeln, namentlich die Aufzeich-
nungspflicht, die den Kunsthandel im Ernstfall gegeniiber ungerechtfertigten An-
spriichen absichern kénnen. Schliesslich werden die Massnahmen dazu beitragen,
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dass sich der Ruf der Kompetenz und Seriositét des Schweizer Kunsthandels auf
internationaler Ebene festigt.

3.4.2.2 M useen

Der Gesetzesentwurf enthdlt Erwerbsvorschriften fir die Institutionen des Bundes.
Sie entsprechen im Wesentlichen Artikel 3.2 des ICOM-Kodex der Berufsethik vom
4. November 1986136, den sich die Museen selber gegeben haben. Mittel- und lang-
fristig wird die erhéhte Sorgfalt beim Erwerb von Kulturgitern dazu fihren, dass
keine Kulturgiiter mehr in 6ffentliche Sammlungen gelangen, deren dubiose Prove-
nienz zu einer Belastung fur die Sammlungen und ihr Image werden kann.

Die Mdoglichkeit der Riickgabezusage fir Kulturgiter, welche voriibergehend zu
Ausstellungszwecken in die Schweiz gelangen, trégt einem wichtigen Anliegen der
schweizerischen Museen Rechnung, die auf den ungehinderten internationalen
Austausch von Kulturgitern angewiesen sind.

34.23 Forschung

Im Bereich der Forschung kann auf die zu erwartenden positiven Auswirkungen
hingewiesen werden, namentlich flr Arch&ologie und Ethnologie. Es gibt Anzeichen
dafir, dass bestimmte Lander zunehmend zurlickhaltend sind bei der Erteilung von
Grabungsgenehmigungen fur Forscherinnen und Forscher aus Staaten, die sich nicht
fir die internationale Zusammenarbeit im Bereich des Kulturgiterschutzes einset-
zen.

34.3 Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

Die Vorlage hat zum Zweck, den illegalen Handel mit Kulturgut zu bekémpfen. Der
legale Handel mit Kulturgut in der Schweiz wird nicht beeintréchtigt, sondern wird
im Gegenteil von den Massnahmen profitieren. Die klare Trennung vom illegalen
Handel wird insgesamt zu einer positiven Profilierung des Kunsthandelsplatzes
Schweiz fihren. Die im Gesetz festgelegten Sorgfatsregeln ermdglichen es dem
Kunsthandel in Zukunft, im internationalen Handelsgeschéft glaubwirdig fur die
ethisch und rechtlich einwandfreie Herkunft der Kulturgiter zu birgen. Diesist ge-
rade im internationalen Kontakt mit grossen Handelsnationen wie den USA von
eminenter Bedeutung, wo eine moralisch und rechtlich einwandfreie Herkunft der
Objekte von immer grdsserer Bedeutung ist. Aus einer internationalen Perspektive
lasst sich deshalb festhalten, dass das gegenwartige Fehlen gesetzlicher Regelungen
auf dem Gebiet des Kulturgitertransfers einen Nachteil fur die schwel zerische Wirt-
schaft bedeutet. In diesem Sinne erhoffen wir uns von der Umsetzung der
UNESCO-Konvention 1970 positive Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft.

136 Deutsche Fassung von |COM-Deutschland und ICOM-Osterreich (Ubersetzung von
F. Joseph und H. A. Treff): <http://www.icom-deutschland.de/kodex.htm>. Original
Englisch und Franzdsisch: International Council of Museums (Hrsg.): ICOM Statutes —
ICOM Code of Professional Ethics, Paris 1996, S. 22 ff.
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344 Alternative Regelungen

In der Frage der Einfuhrregelung standen urspriinglich zwei Modelle fur eine Um-
setzung der UNESCO-Konvention 1970 zur Diskussion: das kanadische und das
US-amerikanische. Die kanadische Umsetzung der UNESCO-Konvention 1970 legt
fest, dass jede illegale Kulturgiterausfuhr aus einem Vertragsstaat automatisch einer
illegalen Einfuhr gleichkommt. Diese Regelung hat den Vorteil, dass sie klar und
einfach ist, einen umfassenden Schutz bietet, alle Vertragsstaaten gleich behandelt
und sofort wirksam wird. Sie geht letztlich aber weiter als die Unidroit-Konvention,
indem sie keine weitere Einschrankung des Bereichs der illegalen Einfuhr vor-
sieht.137 Ausserdem ist bei einer einseitigen Anerkennung von Ausfuhrverboten die
Gegenseitigkeit nicht gewahrleistet. Die USA hingegen haben die Einfuhrkontrolle
differenziert umgesetzt: Sie schliessen mit den betroffenen Staaten bilaterale Zusatz-
abkommen zur UNESCO-Konvention 1970 ab, vorab fiir archéol ogische, ethnol ogi-
sche, kultische und sakrale Objekte. Diese Regelung hat den Vorteil, dass sie die er-
suchenden Staaten in die Pflicht nimmt, die Einfuhrregelung prézisiert und auf die
Problembereiche einschrénkt. Unverhdtnismassige Riickforderungsanspriiche eines
audéndischen Staates missen nicht automatisch anerkannt werden; der bilaterale
Vertrag beruht auf einem Konsens, der die spezifischen Interessen beider Vertrags-
staaten berlicksichtigt. Der Nachteil des US-amerikanischen Modéells ist, dass esim
Vergleich zur kanadischen Lésung aufwendiger ist und erst mit einiger Verzégerung
wirksam wird, entsprechend dem Stand der bilateralen Abschliisse. Die nun in Arti-
kel 7 KGTG vorgeschlagene Einfuhrregelung geht wie das US-amerikanische Sys-
tem von bilateralen Vereinbarungen aus. Damit werden die Vorzige dieses Modells
wirksam: Es ermdglicht eine ziel gerichtete Einfuhrregelung, die fur Handel, Museen
und Sammler und auch fiir den Zoll und die Strafverfolgungsbehérden einfach zu
handhaben ist. Die von den USA abgeschlossenen Staatsvertrdge konnen dabel as
Modell beigezogen werden, wie die Kulturgiter, deren Einfuhr geregelt werden soll,
fir aleinvolvierten Parteien verstandlich und praxisbezogen zu umschreiben sind.

Was die Aufzeichnungspflicht des Kunsthandels gemass Artikel 17 KGTG (Um-
setzung der Verpflichtung von Artikel 10 Buchstabe a UNESCO-Konvention 1970)
betrifft, so wurde auch ein Ansatz gepriift, der auf neuere staatliche, so genannt «ko-
operative» Steuerungsinstrumente zuriickgreift. In Anlehnung an Branchenverein-
barungen im Bankenbereich138 bzw. in Anaogie zur neueren Gesetzgebung im
Umweltschutz139 wéare ein System von Selbstverpflichtungsvereinbarungen der im
Kunsthandel organisierten Verbande denkbar. Zwingend erforderliche Vorausset-
zung fir eine solche Losung ist, dass die Branche nicht zu stark zersplittert sein darf,
denn eine Vielzahl unterschiedlicher Organisationen erschwert jede Einigung und
Kontrolle. Die Branche bzw. die einzelnen beteiligten Organisationen miissten Uber
starke interne Strukturen verfiigen, damit die Selbstverpflichtungen, die eingegangen

137 Art. 5 Abs. 3 Unidroit-Konvention: Die Konvention greift nur, wenn der Staat, aus dem
ein Kulturgut rechtswidrig ausgefihrt wurde, nachweisen kann, dass die Ausfuhr eine
wesentliche Beeintréchtigung bestimmter wissenschaftlicher oder kultureller Interessen
darstellt. Vgl. Andrea F. G. Raschér: Kulturgitertransfer und Globalisierung, Zirich
2000, S. 87 ff.

138 vgl. Vereinbarung tiber die Standesregeln zur Sorgfalt der Banken — V SB — zwischen der
Schwei zeri schen Bankiervereinigung und den unterzeichnenden Banken vom 28. Januar

1998.
139 vgl. Art. 41 Bst. a Umweltschutzgesetz (USG), SR 814.01.

612



wurden, auch wirksam umgesetzt werden kdnnen (wirksame interne Sanktionsme-
chanismen bei Nichtbefolgung der Verpflichtungen durch einzelne Mitglieder). Es
sollten moglichst alle Kunsthandlerinnen und Kunsthéndler miteinbezogen werden,
damit nicht einzelne «Trittbrettfahrer» zu Lasten der Ubrigen profitieren kénnen. Im
Gegensatz zum Bankenbereich besteht nun aber im Kunsthandel sbereich keine Or-
ganisation mit starken internen Strukturen. Zudem spricht die in Artikel 10 Buchsta-
bea UNESCO-Konvention 1970 vorgeschriebenen Sanktionen («Kriminal- und
Ordnungsbussen») grundsétzlich gegen kooperative Losungen, weil sie sich nicht
Uber Branchenvereinbarungen durchfiihren lassen.

345 Zweckmassigkeit im Vollzug

Das Zusammenwirken zwischen Bund und Kantonen bei der Geltendmachung von
Ruckfuhrungsanspriichen (Art. 6) und im Rahmen der Mitteilungspflichten geméss
Artikel 21 Absatz 2 und 29 KGTG wird auf Verordnungsstufe zu regeln sein. Im
Hinblick auf die Vereinfachung der Grenzkontrolle bei der Ausfuhr ist fir die elek-
tronischen Kulturgiterverzeichnisse das Bereitstellen einer Plattform fir die kanto-
nalen Verzeichnisse im elektronischen Kulturgiterverzeichnis des Bundes vorgese-
hen sowie deren elektronische Verkniipfung (Art. 4).

Des Weiteren ist die Schaffung einheitlicher Instrumente in einem Gesetz zur
Durchsetzung der in der UNESCO-Konvention 1970 vorgesehenen Massnahmen fur
den Vollzug zweckmassig und wiinschenswert.

4 L egislatur planung

Die Vorlage ist im Bericht Uber die Legidaturplanung 1999-2003140 in Anhang 2,
Abschnitt 1.1 «Aussenbeziehungen», Rubrik «weitere Geschéfte» angekiindigt. Sie
ist auch in den Zielen des Bundesrats 2000 vorgesehen (Ziel 4).

5 Verhaltnis zum eur opéischen Recht
51 Regelungen in der Européischen Union

Die in der Européischen Unionl4l bestehenden Erlasse regeln einerseits die Riick-
flhrung von unrechtmassig verbrachten Kulturgiitern innerhalb der Gemeinschaft
(Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Mé&rz 1993 uber die Riickgabe von un-
rechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kultur-

140 BBI 2000 11 2329

141 Der Begriff Européische Union wird hier umgangssprachlich und nicht im rechtlichen
Sinne verwendet. Eigentlich hat nur die Européische Gemeinschaft, nicht aber die Euro-
péische Union Rechtspersonlichkeit und damit auch die Befugnis, in eigenem Namen
Rechtsnormen zu erlassen.
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gutern142) und andererseits die Ausfuhr von Kulturgiitern aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft (Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992
Uber die Ausfuhr von Kulturgitern43 und Durchfuhrungsverordnung [EWG]
Nr. 752/93144). Diese EG-Instrumente wurden im Hinblick auf die Verwirklichung
des Binnenmarkts erlassen, in dem neben dem freien Verkehr von Personen, Dienst-
leistungen und Kapital auch der freie Warenverkehr gewahrleistet ist. Indes erlaubt
Artikel 30 EG-Vertrag als Ausnahme die Abweichung vom Prinzip des freien Wa-
renverkehrs. Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverbote oder -beschrankungen sind
unter anderem dann zuldssig, wenn sie dem Schutz nationalen Kulturguts von
kinstlerischem, geschichtlichem oder archéologischem Wert dienen. Was nationales
Kulturgut im Sinne dieser Bestimmung ist, legen die einzelnen Mitgliedstaaten fest.

511 Verordnung (EWG) Nr. 3911/92

Die Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 (Grundverordnung) enthalt Vorschriften tber
den Warenverkehr mit Drittstaaten, die den Schutz von Kulturgitern gewéhrleisten
und insbesondere Massnahmen vorsehen, welche eine einheitliche Kontrolle der
Ausfuhr von Kulturgitern an den Aussengrenzen der Gemeinschaft sicherstellen.
Sie macht die Ausfuhr von Kulturgiitern aus dem Gebiet der Européischen Union
von einer Ausfuhrgenehmigung des Herkunftsstaates abhéngig. Die Durchfiihrungs-
verordnung (EWG) Nr. 752/93 regelt die verschiedenen Genehmigungstypen und
Einzelheiten des Genehmigungsverfahrens.

Die Grundverordnung ist anwendbar auf ale Kulturgiter, die nach dem einzel staat-
lichen Recht des Ursprungsstaates a's nationales Kulturgut im Sinne von Artikel 30
EG-Vertrag eingestuft werden und die einer der im Anhang der Verordnung aufge-
flhrten Voraussetzungen entsprechen. Im Anhang sind 14 verschiedene Kategorien
von Kulturgitern beschrieben sowie die Wertgrenzen angegeben, die fir die einzel-
nen Kategorien gelten. Fur die Kulturgiiter der Kategorien A 1 (archéol ogische Ge-
gensténde), A 2 (Bestandteile von Kunst- und Baudenkmdern oder religiosen
Denkmalern), A 8 (Wiegendrucke und Handschriften) und A 11 (Archive) gilt, dass
sie unabhéngig von ihrem Wert einer Ausfuhrregelung unterstellt werden kénnen.
Diese Kategorien entsprechen im Wesentlichen den Kulturgiitern im engeren Sinn,
wie sie in Artikel 2 Absatz2 KGTG aufgefiihrt sind und bei denen der grosste
Handlungsbedarf in Bezug auf ihren Schutz besteht. Auch in der EU unterstehen
diese Kulturgiter also einer besonderen Behandlung. Die Verordnung verpflichtet

142 ABI. L 74 vom 27.3.1993, S. 74; gedndert durch Richtlinie 96/100/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 17. Februar 1997 zur Anderung des Anhangs der Richt-
linie 93/7/EWG Uber die Riickgabe von unrechtméssig aus dem Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats verbrachten Kulturgutern (ABI. L 60 vom 1.3.1997, S. 59).

143 ABI. L 395 vom 31.12.1992, S. 1; berichtigt ABI. L 267 vom 19.10.1996, S. 30; geandert
durch Verordnung (EG) Nr. 2469/96 des Rates vom 16. Dezember 1996 zur Anderung
des Anhangs der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 Uiber die Ausfuhr von Kulturgitern
(ABI. L 335 vom 24.12.1996, S. 9) sowie durch Verordnung (EG) Nr. 974/2001 des Ra-
tes vom 14. Mai 2001 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 (iber die Aus-
fuhr von Kulturgitern (Abl. L 137 vom 19.5.2001, S. 10f.).

144 ABI. L 77 vom 31.3.1993, S. 24; geandert durch Verordnung (EG) Nr. 1526/98 der
Kommission vom 16. Juli 1998 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 752/93 zur
Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates Uber die Ausfuhr von Kul-
turgitern (ABI. L 201 vom 17.7.1998, S. 47).

614



die Mitgliedstaaten, die Ausfuhr solcher Kulturglter aus dem Zollgebiet der Ge-
meinschaft von einer Ausfuhrgenehmigung abhéngig zu machen. Eine Ausfuhr ohne
Bewilligung ist seit dem 30. Mé&rz 1993 widerrechtlich.

51.2 Richtlinie 93/7/EWG

Mit der Richtlinie 93/7/EWG wurde eine Riickfiihrungsregelung geschaffen, die es
den Mitgliedstaaten ermdglicht, die Ruckfuhrung von Kulturgitern aus einem ande-
ren Mitgliedstaat in ihr Hoheitsgebiet zu erreichen, wenn diese im Sinne von Arti-
kel 30 EG-Vertrag als nationales Kulturgut eingestuft und in Verletzung der oben
genannten einzelstaatlichen Vorschriften oder der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92
verbracht wurden. Sie «européisiert» gewissermassen die nationalen Schutzvor-
schriften, indem sie die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Ausfuhrverbote anderer
Mitgliedstaaten im Inland durchzusetzen. Der sachliche Anwendungsbereich der
Richtlinie entspricht grundsétzlich demjenigen der Verordnung.

Rechtswidrig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachte Kulturgtiter
kdnnen vom betroffenen Mitgliedstaat zurtickgefordert werden. Die Richtlinie regelt
in erster Linie den Verkehr unter den Mitgliedstaaten; sie ist aber auch anwendbar,
wenn ein Kulturgut aus einem Mitgliedstaat in einen Drittstaat ausgefiihrt und von
dort in einen anderen Mitgliedstaat eingefiihrt wird. Die Richtlinie gilt fir Kultur-
guter, die seit dem 1. Januar 1993 unrechtméssig aus dem Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats verbracht wurden.

Die Richtlinie schreibt den Mitgliedstaaten die Einrichtung von zentralen Stellen,
welche die Aufgaben der Richtlinie wahrnehmen, sowie die Einfuhrung des Verfah-
rens zur Riickfiihrung von unrechtmassig verbrachten Kulturgitern vor. Die Richtli-
nie schafft einen Ruckfuhrungsanspruch, wenn ein nationales Kulturgut im Sinne
von Artikel 30 EG-Vertrag unrechtmassig innerhalb der EU von einem in einen an-
deren Mitgliedstaat verbracht worden ist. Der Mitgliedstaat, der ein Kulturgut als
sein nationales Kulturgut versteht, ist zu einer Rickfiihrungsklage berechtigt. Hat
ein Eigentimer oder eine Eigentumerin beim Erwerb des Kulturguts mit der erfor-
derlichen Sorgfat gehandelt, hat er oder sie Anspruch auf eine angemessene Ent-
schédigung.

Der Rickfuihrungsanspruch erlischt ein Jahr (relative Verjahrungsfrist), nachdem der
ersuchende Staat Kenntnis Uber die Belegenheit des Guts und die Identitét des Be-
sitzers bzw. Eigentimers erhdt und 30 Jahre (absolute Verjdhrung) nach der un-
rechtméassigen Ausfuhr. Bei Kulturgitern aus 6ffentlichen Sammlungen sowie kirch-
lichen Gutern verlangert sich die Frist auf 75 Jahre; auch die Unverjghrbarkeit des
Anspruchsist in diesen Fallen mdglich.

52 Verhéltnis des EG-Rechts
zur UNESCO-K onvention 1970

Die EG-Regelungen sind — weltweit gesehen — regionale Lésungen, die beziglich
ihres réaumlichen Geltungsbereiches grundsétzlich weniger weit gehen as die
UNESCO-Konvention 1970, welche ein weltweites Instrument darstellt. Zudem
regelt das EG-Recht ausschliesslich die Ruckfuhrung (Richtlinie 93/7/EWG) von
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unrechtméssig verbrachten Kulturgitern innerhalb der Gemeinschaft sowie die
Ausfuhr (Verordnung [EWG] Nr. 3911/92) von Kulturgitern aus dem Zollgebiet
der Gemeinschaft (Offentliches Recht). Auch hier geht die UNESCO-Konvention
1970 weiter, indem sie neben der Ruckfiihrung von (bestimmten) gestohlenen und
rechtswidrig ausgefiihrten Kulturgitern eine Reihe flankierender Massnahmen vor-
sieht (Zusammenarbeit, Information, Erziehung: Artikel 5, 9, 10 UNESCO-
Konvention 1970). Ein weiterer Unterschied besteht im sachlichen Geltungsberei ch:
Im Gegensatz zu Artikel 1 UNESCO-Konvention 1970 sehen die EG-Instrumente in
Anhang B Wertgrenzen vor.

5.3 Verhéaltnisdes KGTG zum europdischen Recht

Die Gesetzesvorlage wurde dort, wo es mdglich war, kompatibel zum bestehenden
Kulturgitertransferrecht der Européischen Union ausgestaltet. Parallelen bestehen
beispielsweise bei der Formulierung der Begriffe. So entsprechen die besonders ge-
schiitzten Kulturgiter im engeren Sinn geméss Artikel 2 Absatz 2 KGTG weitge-
hend denjenigen Gruppen von Kulturgltern im Anhang der Richtlinie bzw. der Ver-
ordnung, die ebenfalls eine besondere Behandlung erfahren, indem sie unabhéngig
von ihrem monetdren Wert unter Schutz gestellt werden kénnen. Eine weitere Pa-
rallele besteht bei den Fristen, wahrend derer eine Riickfiihrung mdglich ist. Die re-
lative Frist fur die Geltendmachung des Anspruchs betragt ein Jahr, die absolute
Verjdhrungsfrist 30 Jahre (vgl. Art. 9 Abs. 4 KGTG bzw. Art. 7 Abs. 1 EG-Richt-
linie).

Die Angleichung an das Recht der Européischen Union findet fir die schweizerische
Ldsung dort ihre Grenzen, wo auf Grund der Unterschiede in der Sache und im Sys-
tem spezifische Losungen angezeigt sind. Die Gesetzesvorlage hat vorrangig die
Umsetzung der UNESCO-Konvention 1970 sowie die Etablierung eines eigentli-
chen Systems zur Bekdmpfung der Missbrauche im Bereich des Kulturgitertransfers
zum Ziel. Dieses System umfasst neben Bestimmungen Uber die Ausfuhrkontrolle
und zur Rickfuhrung von illegal ausgefuhrten Kulturgitern — wie sie die EU-
Regelungen auch enthalten — Bestimmungen Uber die Einfuhrkontrolle, die rezipro-
ke Moglichkeit der Klage auf Riickfiihrung von Kulturgitern in Staaten, die mit der
Schweiz entsprechende Vereinbarungen abgeschl ossen haben, sowie Bestimmungen
tiber den internationalen Austausch und die Ubertragung von Kulturgiitern.

Im Gesetzesentwurf wurden die Regelungsmuster des Kulturgitertransferrechts der
Européischen Union dort beriicksichtigt, wo auf Grund der erwéhnten Vorgaben
eine Anlehnung gerechtfertigt war. Diese Vorgehensweise soll nicht nur eine Opti-
mierung der KulturgUtertransferregelungen in der Schweiz ermdglichen — im Sinne
einer Ubernahme bewahrter Konzepte —; sie bietet auch eine gewisse Gewéhr, dass
die schweizerischen und europdischen Massstébe bel der Beurteilung besonders
wichtiger Teile des kulturellen Erbes nicht in einem grundsétzlich widerspriichli-
chen Verhdtnis zueinander stehen.
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6 Rechtliche Grundlagen
6.1 Verfassungsmassigkeit

Der Gesetzesentwurf Uber den internationalen Kulturgitertransfer stiitzt sich auf Ar-
tikel 69 Absatz 2 sowie auf Artikel 95 Absatz 1 der Bundesverfassung vom 18. April
1999145,

Die Botschaft zur Bundesverfassung!46 fiihrt zu Artikel 69 aus, dass nach unbestrit-
tener Praxis von Bundesrat und Bundesversammlung die Kulturforderung in einem
umfassenden Sinn zu den Staatsaufgaben gehért. Dem Bund kommt in den Berei-
chen, in denen seine Zustandigkeit nicht explizit verankert ist, im Rahmen seiner
bisherigen Aktivitéaten eine stillschweigende oder gewohnheitsrechtliche Kompetenz
zu; im Bereich der Kultur beschrénkt sie sich auf die Leistungsverwaltung.

Artikel 69 Absatz 1 BV bestimmt, dass die Kantone fur den Bereich der Kultur
zustdndig sind. Ausgenommen von dieser kantonalen Zustandigkeit sind geméss
Absatz 2 die Unterstiitzung kultureller Bestrebungen von gesamtschwei zerischem
Interesse sowie die Forderung der Kunst und Musik, insbesondere im Bereich der
Ausbildung. Bei Artikel 69 Absatz 2 BV handelt es sich um eine Forderungskom-
petenz des Bundes, die sich auf jene Bereiche beschrankt, welche von gesamt-
schweizerischem Interesse sind. Die Forderungskompetenz des Bundes umfasst
nicht nur die Férderung im Sinne einer finanziellen Unterstiitzung, sondern insbe-
sondere auch die Bewahrung des kulturellen Erbes. Wie die Botschaft ausfihrt, ist
die Aufnahme einer Bestimmung Uber den internationalen Kulturgitertransfer in der
Verfassung nicht a's unbedingt notwendig erachtet worden. Die Botschaft hebt her-
vor, dass der Bund bereits nach geltendem Recht fiir die Férderung des internatio-
nalen Kulturgiteraustausches zustandig ist. Zudem obliegt dem Bund die Regelung
der Einfuhr und Rickgabe von Kulturgitern sowie die Regelung der Ausfuhr von
KulturgUtern von gesamtschwei zerischer Bedeutung.147

Auswértige Angelegenheiten sind geméss Artikel 54 BV Sache des Bundes. Dabel
handelt es sich um eine umfassende Bundeskompetenz, welche dem Bund insbeson-
dere die Befugnis zum Abschluss von Vertrgen einréumt.148 Grundsétzlich kann
der Bund auch Vertrége Uber Bereiche abschliessen, welche in den Zusténdigkeits-
bereich der Kantone fallen. Da die innerstaatliche Kompetenzaufteilung zwischen
Bund und Kantonen nicht relativiert werden soll, ist er dabei zu grosser Zuriickhal-
tung angehalten. Gestiitzt auf diese Ausfiihrungen zu Artikel 69 BV verfugt der
Bund Uber die Kompetenz zum Abschluss von Staatsvertréagen im Bereich der Ein-
fuhr und Ruckfihrung von Kulturgitern.

Artikel 95 BV rédumt dem Bund die Kompetenz ein, Vorschriften zur Austibung der
privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit zu erlassen. Es handelt sich dabei um eine
breite Regelungskompetenz, die ihn berechtigt, bundesweit einheitliche Vorschriften
oder auch blosse Harmonisierungsvorschriften zu erlassen. Dabei ist e an den
Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit gebunden.149 Als Vorschrift zur Auslibung pri-

145 SR 101

146 BB 1997 | 285f.
147 BB| 1997 | 286
148 BBJ 1997 | 229 f.
149 BB| 19971298
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vatwirtschaftlicher Erwerbstétigkeit findet Artikel 17 KGTG Uber die Aufzeich-
nungspflicht seine verfassungsmassige Grundlage ebenfallsin Artikel 95 BV.

Der Entwurf zum Bundesbeschluss Uber die Genehmigung der UNESCO-
Konvention vom 14. November 1970 Uber die Massnahmen zum Verbot und zur
Verhiitung der unzuldssigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut
(UNESCO-Konvention 1970) beruht auf Artikel 184 Absatz 2 der Bundesverfas-
sung. Er raumt dem Bundesrat die Kompetenz zum Abschluss von Staatsvertragen
ein und verpflichtet ihn, diese der Bundesversammlung zur Genehmigung zu unter-
breiten. Artikel 166 Absatz 1 BV legt fest, dass die Bundesversammiung sich an der
Gestaltung der Aussenpolitik beteiligt und die Pflege der Beziehungen zum Ausland
beaufsichtigt. Geméass Artikel 166 Absatz 2 BV hat sie die volkerrechtlichen Vertra
ge zu genehmigen. Die Konvention kann jederzeit gekindigt werden (Artikel 23 der
UNESCO-Konvention). Sie sieht keinen Beitritt zu einer internationalen Organisa
tion vor. Sie fhrt auch nicht zu einer multilateralen Rechtsvereinheitlichung, da sie
keine direkt anwendbare Bestimmung enthalt. Der zur Genehmigung vorgelegte
Bundesbeschluss ist deshalb nicht Gegenstand eines fakultativen Referendums im
Sinne von Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe d BV.

6.2 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Die Kompetenz des Bundesrates zum Erlass von rechtsetzenden Bestimmungen
stiitzt sich auf Artikel 182 Absatz 1 der Bundesverfassung. Um das Gesetzmassig-
keitsprinzip zu erfillen, bedarf er zum Erlass von Verordnungen einer Erméchtigung
in einem Gesetz (Art. 182 Abs. 1 BV). Die Befugnisse des Bundesrates zur Recht-
setzung sind im Kulturgitertransfergesetz auf bestimmte Regelungsgegensténde be-
schrankt und nach Gegenstand, Zweck und Ausmass in einem Gesetz im formellen
Sinn hinreichend konkretisiert. Damit ist dem Legalitétsprinzip Genlige getan. Die
Delegationsnormen sind:

— Artikd 8, der dem Bundesrat die Kompetenz gibt, befristete Massnahmen
vorzunehmen, um das kulturelle Erbe eines Staates, das wegen ausseror-
dentlicher Ereignisse gefahrdet ist, vor Schaden zu bewahren. Eine solche
M assnahme kann auch im Erlass einer Verordnung bestehen.

— Artikel 12 Absatz 3, der dem Bundesrat die Kompetenz gibt, zusétzliche Vor-
aussetzungen fur die Erteilung der Rickgabegarantie festzulegen. Dies soll
dem Bundesrat erlauben, auf die sich wandelnden Umsténde und Auffassungen
Uiber einen verantwortungsvollen Umgang mit Kulturgut zu reagieren.

— Artikel 28 Absatz 2, der den Bundesrat beauftragt, die Verwendung der ein-
gezogenen Kulturgiter und Vermogenswerte zu regeln, die durch ein Ge-
richt beschlagnahmt wurden, weil sie eine Widerhandlung gegen das Kul-
turgUtertransfergesetz darstellen.

6.3 Erlassform

Nach Artikel 164 Absatz 1 BV ist ein Erlass, der wichtige rechtsetzende Bestim-
mungen enthalt, in die Form des Bundesgesetzes zu kleiden.
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