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BERUCKSICHTIGUNG ISOS BEI KOMMUNALEN AUFGABEN

Zusammenfassung aus: Urteilssammlung EspaceSuisse Nr. 6114

Im November 2016 revidierte die Stadt Zurich die BZO
Stadt Zurich teilweise. Mit der BZO 2016 wurden unter
anderem drei Grundsticke der Wohnzone W4 (anstatt
wie bisher W3) zugeteilt. Dagegen wehrten sich A.A.
und B.A. erfolgreich vor dem Verwaltungsgericht. Die-
sen Entscheid zog die Gemeinde Zirich mit Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten

an das Bundesgericht weiter. Im Wesentlichen riigt sie
eine Verletzung ihrer Gemeindeautonomie.

E. 3: Seit Oktober 2016 ist die Stadt Zirich im 1SOS ver-
zeichnet. Eine hinreichende Berlicksichtigung des ISOS
bedeutet in materieller Hinsicht, dass einzelne Eintrage ge-
gen allféllige entgegenstehende Interessen wie etwa das
Bedurfnis der Innenverdichtung abzuwégen sind. Dabei
mussen die Eintrage ernsthaft in die Uberlegungen mitein-
bezogen werden, wobei das Interesse am Schutz von Bau-
ten mit Erhaltungsziel A als gewichtig gilt. Es muss eine um-
fassende Interessenabwégung stattfinden.

E. 4.2: Streitig ist nicht, ob das ISOS im Rahmen der Teil-
revision der BZO Stadt Zirich bericksichtigt wurde, son-
dern, ob seine Beriicksichtigung rechtsgeniiglich erfolgte.

E. 4.2.1: Die Vorinstanz verneinte, dass das ISOS bei der
Teilrevision der BZO Stadt Zirich genligend berlcksichtigt
worden sei.

E. 4.2.2: Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt,
Uiberzeugt nicht. Es gelingt ihm nicht, aufzuzeigen, dass die
Interessenabwégung unter geniigendem Einbezug der
konkreten Eintréage im ISOS erfolgt ist.

E. 4.2.3: Das Argument, dass fir die BZO 2016 eine um-
fangreiche und grossflachige Nutzungsplanung stattgefun-
den habe, weshalb die Berichterstattung nicht parzellenge-
nau habe erfolgen kénnen, liess bereits die Vorinstanz - zu
Recht - nicht gelten. Die Anforderungen an die Planung
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durfen grundsatzlich nicht deshalb gesenkt werden, weil die
Nutzungsplanung ein grosses Gebiet umfasse. Andernfalls
wirde das Gewicht des ISOS im umgekehrten Verhaltnis
zur Ausdehnung des Planungsgebiets abnehmen, sodass
es umso weniger Beachtung fande, je mehr ISOS-Objekte
betroffen wéren bzw. je grosser deren Ausdehnung waére,
was dem Zweck des Inventars offensichtlich nicht entspréa-
che.

E. 4.2.4: Der vorinstanzlichen Ausfiihrung, dass eine unge-
niigende Bertcksichtigung des ISOS im Rahmen der Nut-
zungsplanung auch nicht durch eine nachtréagliche Priifung
der Frage ersetzt werden kénne, ob das Ergebnis der Pla-
nung haltbar wére, wenn das ISOS beriicksichtigt worden
ware, ist beizupflichten. Gerade bei der von offenen Nor-
men gepragten Nutzungsplanung wirkt die Interessenab-
wagung selbst rechtsbildend. Zur Uberpriifung der Richtig-
keit des Entscheidungsinhalts ist daher grundséatzlich die
Interessenabwagung, die zu dieser Entscheidung gefiihrt
hat, massgeblich einzubeziehen. Dies bedingt, dass die zu-
sténdige Behorde die wesentlichen Schritte ihrer Interes-
senabwéagung offenlegt. Da selbst die im Rechtsmittelver-
fahren nachgereichten Dokumente keine rechtsgentgliche
Interessenabwagung belegen konnten, muss nicht vertieft
werden, inwiefern ein solches Nachreichen der hauptséach-
lichen Bestandteile der Interessenabwagung tUberhaupt zu-
lassig ist. Mangels einer in den wesentlichen Ziigen erkenn-
baren rechtsgeniglichen Interessenabwéagung, ist es nicht
ausschlaggebend, inwieweit die vom ISOS geschiitzten In-
teressen bereits durch denkmalschitzerische Massnah-
men geniigend geschutzt werden und ob vorliegend eine
Kernzone auszuscheiden gewesen ware.

E. 4.2.5: Daraus ergibt sich, dass die Vorinstanz die Auto-
nomie der Gemeinde nicht verletzt hat.

E. 5: Die Beschwerde wird abgewiesen.



URTEIL IM ORIGINAL

Bundesgericht
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1C_100/2020
Urteil vom 28. Juni 2021
1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kneubihler, Prasident,
Bundesrichter Chaix, Haag,
Gerichtsschreiber Bisaz.

Verfahrensbeteiligte

Gemeinderat der Stadt Zurich,

Stadthaus, Postfach, 8022 Zirich,
Beschwerdefthrer,

handelnd durch den Stadtrat von Zurich,
Stadthaus, Postfach, 8022 Ziirich,

und dieser vertreten durch Rechtsanwaltin
Monika Mérikofer,

gegen
AA. und B.A. ,
Beschwerdegegner,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Simon Schaltegger,

Baudirektion des Kantons Zirich,
Walcheplatz 2, Postfach, 8090 Zurich,

Weitere Beteiligte:

1.C. ,
2.D. ,
beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Felix Huber.

Gegenstand
Nutzungsplanung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zurich, 3. Abteilung, 3. Kammer,
vom 9. Januar 2020 (VB.2018.00540).

Sachverhalt:

A.

Mit Beschluss vom 30. November 2016 revidierte der Ge-
meinderat (Gemeindeparlament) der Stadt Ziirich die Bau-
und Zonenordnung der Stadt Zirich (BZO Stadt Zirich) teil-
weise. Die Baudirektion des Kantons Zirich genehmigte die
Teilrevision (im Folgenden: BZO 2016) mit hier nicht inte-
ressierenden Ausnahmen am 5. Juli 2017. Mit der BZO
2016 wurden die Grundstiicke Kat.-Nrn. FL2971, FL2972
und FL2973 (U. strasse sowie
V. strasse "..." und "...") der Wohnzone W4 (statt
wie bisher W3) zugeteilt.

B.
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Gegen den Festsetzungsheschluss erhoben A.A.

und B.A. , Eigentiimer des Grundstlicks Kat.-Nr.
FL2972 (V. strasse "..."), Rekurs an das Baure-
kursgericht. Mit Entscheid vom 13. Juli 2018 wies dieses
den Rekurs ab, soweit es darauf eintrat. Die dagegen erho-
bene Beschwerde von A.A. und B.A.

vom 6. September 2018 hiess das Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 9. Januar 2020 gut und hob den angefochtenen
Entscheid des Baurekursgerichts vom 13. Juli 2018 auf.
Auch den Beschluss des Gemeinderats der Stadt Zirich
vom 30. November 2016 und den Genehmigungsentscheid
der Baudirektion Kanton Zirich vom 5. Juli 2017 hob es in-
soweit auf, als damit im Geviert zwischen Spyri-, Gladbach-
, Schmelzberg- und Hochstrasse eine Wohnzone W4 fest-
gelegt worden war. Es wies die Sache an den Gemeinderat
der Stadt Zirich zuriick, damit dieser eine das Bundesin-
ventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von na-
tionaler Bedeutung (ISOS) beriicksichtigende Prifung
durchfuihre und allenfalls eine Kernzone im genannten Be-
reich festsetze.

C.

Mit Eingabe vom 17. Februar 2020 erhebt der Gemeinderat
der Stadt Zurich Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten beim Bundesgericht. Er beantragt, den ange-
fochtenen Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 9. Ja-
nuar 2020 aufzuheben sowie den Gemeinderatsbeschluss
vom 30. November 2016 und die Genehmigungsverfiigung
der Baudirektion des Kantons Zurich vom 7. Juli 2017 zu
bestatigen, soweit mit diesen das Geviert zwischen der
Spyri-, Gladbach-, Schmelzberg- und Hochstrasse der
Wohnzone W4 zugewiesen worden sei.

AA. und B.A. stellen Antrag, die Be-
schwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die
Baudirektion des Kantons Zirich beantragt die Gutheis-
sung der Beschwerde. Im weiteren Schriftenwechsel halten
die Parteien an ihren Antragen fest, soweit sie sich &ussern.

Erwagungen:

1.

Das Bundesgericht priift seine Zustandigkeit und die Zul&s-
sigkeit der Beschwerde von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG).

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Ent-
scheid auf dem Gebiet des Raumplanungsrechts (Art. 82
lit. a und Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG). Dagegen steht die Be-
schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grund-
satzlich offen; ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt
nicht vor. Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Vo-
rinstanz die Beschwerde gegen die streitige Teilrevision der
Bau- und Zonenordnung der Stadt Zurich vom 23. Oktober
1991 (BZO Stadt Zirich) gutgeheissen und die Sache an
die Stadt Zurich zuriickgewiesen.

1.2. Gegen einen solchen selbststandig eréffneten Zwi-
schenentscheid ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nur zulassig, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 lit.
a BGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort
einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeu-
tenden Aufwand an Zeit und Kosten fir ein weitlaufiges Be-
weisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG;
vgl. BGE 144 V 280 E. 1.2).



Wiirde das Bundesgericht vorliegend in Gutheissung der
Beschwerde die Rechtmassigkeit der Teilrevision der BZO
Stadt Zurich bejahen, wére das Verfahren endgliltig abge-
schlossen und den Beschwerdegegnern bliebe der weitere
mit der erneuten Durchfihrung des Planungsverfahrens fiir
das streitbetroffene Geviert verbundene Aufwand erspart.
Demzufolge ist von einem Anwendungsfall von Art. 93 Abs.
1 lit. b BGG auszugehen. Im Ubrigen liegt nach der Recht-
sprechung bei einem Riickweisungsentscheid, welcher der
Gemeinde Vorgaben fir das weitere planerische Vorgehen
macht, fur diese ein nicht wieder gutzumachender Nachteil
im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG vor (BGE 133 11 409
E. 1.2 S. 412 mit Hinweisen).

1.3. Die Stadt Zurich beruft sich zur Begriindung ihrer Be-
schwerdebefugnis auf Art. 89 Abs. 2 lit. c BGG. Nach dieser
Bestimmung sind Gemeinden und andere 6ffentlich-rechtli-
che Korperschaften zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtli-
chen Angelegenheiten legitimiert, wenn sie die Verletzung
von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder Bundes-
verfassung gewahren. Ob die beanspruchte Autonomie tat-
sachlich besteht, ist keine Frage des Eintretens, sondern
der materiellen Beurteilung. Dasselbe gilt fur die Frage, ob
die Autonomie im konkreten Fall tatséchlich verletzt wurde
(BGE 146136 E. 1.4 S. 40). Fiir das Eintreten genugt, wenn
sich die Gemeinde in vertretbarer Weise auf einen ihr zu-
stehenden Autonomiebereich beruft. Dies trifft vorliegend
zu, kommt doch den Zircher Gemeinden im Bereich des
Raumplanungsrechts eine relativ erhebliche Entschei-
dungsfreiheit zu (vgl. BGE 145 | 52 E. 3).

Die Stadt Zirich, die sich gestltzt auf Art. 50 BV auf die
Gemeindeautonomie beruft, ist deshalb befugt, das Urteil
des Verwaltungsgerichts anzufechten. Auf die im Ubrigen
form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist einzutre-
ten.

1.4. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angele-
genheiten kann insbesondere die Verletzung von Bundes-
recht und von kantonalen verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden (Art. 95 lit. a und ¢ BGG). Eine in ihrer Auto-
nomie betroffene Gemeinde kann unter anderem geltend
machen, die kantonale Behdrde habe die Tragweite von
verfassungsmassigen Rechten missachtet. Sie kann sich
auf das Willktrverbot und auf Verfahrensgrundrechte beru-
fen, soweit diese Vorbringen mit der behaupteten Ruge der
Autonomieverletzung in engem Zusammenhang stehen.
Die Anwendung von Bundesrecht und kantonalem Verfas-
sungsrecht prift das Bundesgericht mit freier Kognition, die
Handhabung von kantonalem Gesetzes- und Verordnungs-
recht nur unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots
(BGE 146 1 83 E. 3.1 S. 89). Es wendet das Recht grund-
satzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und in-
terkantonalem Recht priift es aber nur insofern, als eine sol-
che Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 146 | 65 E. 3 mit
Hinweisen).

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern dieser
nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverlet-
zung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 und Art. 97
Abs. 1 BGG). Dies muss in der Beschwerdeschrift detail-
liert, unter Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen
Erwégungen, begrindet werden (BGE 133 Il 249 E. 1.4.3
S. 255), d.h. es genigt nicht, lediglich allgemeine Kritik zu
tiben und einen von den tatsachlichen Feststellung der
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Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten (BGE
143V 19 E. 2.2 S. 23).

Der Beschwerdefiihrer rigt die vorinstanzliche Sachver-
haltsfeststellung wiederholt als willkurlich, wobei dies un-
substanziiert und damit nicht rechtsgeniglich geschieht
(vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Insoweit ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer macht vor Bundesgericht geltend,
dass die damaligen Beschwerdeftihrer (die heutigen Be-
schwerdegegner) ihre Beschwerdelegitimation im vo-
rinstanzlichen Verfahren angeblich nicht gentigend sub-
stanziiert hatten und die Vorinstanz mit ihrem Eintreten auf
die Beschwerde im Lichte ihrer eigenen Praxis willklrlich
gehandelt habe.

Zu Recht wird nicht bestritten, dass die Beschwerdefiihrer
des vorinstanzlichen Verfahrens im damaligen Verfahren
beschwerdelegitimiert waren. Fir die Vorinstanz ergab sich
die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefihrer damals
aus den von diesen eingereichten Begehren und Begrin-
dungen und nicht direkt aus den Ausfuhrungen der Be-
schwerdefuhrer zur Begrundung ihrer Beschwerdelegitima-
tion. Die Beschwerdelegitimation wird in jedem Verfahren
von der Entscheidinstanz von Amtes wegen geprift. Entge-
gen der Ansicht des Beschwerdefiihrers war es daher zu-
lassig, dass die Vorinstanz die Legitimation der damaligen
Beschwerdeflhrer aufgrund der aktenkundigen Umsténde
bejaht hat.

3.

Seit Oktober 2016 ist die Stadt Zirich als Objekt 5800 im
ISOS verzeichnet (vgl. Anhang 1 der Verordnung iber das
Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz vom 13. November 2019 [VISOS; SR 451.12]). Bei
diesem handelt es sich um ein Inventar von Objekten von
nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG; SR 451). Durch die Aufnahme eines Objektes
von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bundes wird
dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschma-
lerte Erhaltung, jedenfalls aber die grésstmdgliche Scho-
nung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). Diese Schutzbestim-
mung gilt indes, wie Art. 6 Abs. 2 NHG festhalt, lediglich bei
der Erflllung von Bundesaufgaben in unmittelbarer Weise.
Die Kantone und Gemeinden sind jedoch verpflichtet, das
ISOS im Rahmen ihrer Ortsplanung zu berlicksichtigen
(BGE 13511 209 E. 2.1 S. 213; vgl. nun auch die ausdruck-
liche Berucksichtigungspflicht in Art. 11 VISOS bzw. Art. 4a
der vorher geltenden gleichnamigen Verordnung vom 9.
September 1981 [AS 1981 1680 und AS 2010 1593, 1597];
Urteil des Bundesgerichts 1C_416/2019 vom 2. Februar
2021 E. 4.3, zur Publikation bestimmt).

Das NHG enthélt keine formlichen Anforderungen, wie den
Anliegen des ISOS Rechnung zu tragen ist (BGE 135 11 209
E. 3 S. 217). In materieller Hinsicht bedeutet eine hinrei-
chende Berlicksichtigung des 1SOS, dass die einzelnen
Eintrdge zu beachten und gegen allféllige entgegenste-
hende Interessen wie etwa das Bedirfnis nach Wohnraum
und den Grundsatz der inneren Verdichtung (Art. 1 Abs. 2
lit. a bis und Art. 3 Abs. 3 lit. a bis RPG [SR 700]) abzuwa-
gen sind. Dabei geniigt es nicht, wenn die ISOS-Eintrage
nur wiederholt werden; vielmehr miissen sie ernsthaft in die
Uberlegungen einbezogen werden. Auch reicht es nicht
aus, die entgegenstehenden Interessen bloss generell an-
zurufen, sondern es muss gepriift werden, welches Ge-
wicht ihnen unter den jeweiligen konkreten Umstéanden zu-
kommt (Urteil des Bundesgerichts 1C_276/2015 vom 29.



April 2016 E. 3.1 und 3.3). Gewichtig ist namentlich das In-
teresse am Schutz von Bauten, die in das ISOS mit dem
Erhaltungsziel A (Substanzerhaltung) aufgenommen wur-
den (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_305/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 6.3).

4.

Die Baugruppe 5.5 (Fluntern) geméss ISOS umfasst im
Wesentlichen das Gebiet zwischen Gladbach-, Schmelz-
berg- und Hoch- bzw. Vogelsangstrasse sowie den Spy-
riplatz und die Bebauung auf der norddstlichen Seite der
Gladbachstrasse in diesem Bereich. Es wird wie folgt be-
schrieben: "Wohnhauser am nordwestlichen Abschnitt der
Gladbachstrasse: dichte Bebauung in orthogonalem Stras-
senmuster, in mittlerem Geviert Grinraum; offene Block-
rand- und Zeilenbebauung sowie dicht gereihte Mehrfamili-
enhauser meist hinter Vorgéarten von der Strasse zurlickge-
setzt, v.a. 1890-1920, wenige Ersatzbauten, 3. VJ[iertel] 20.
Jh." Als Aufnahmekategorien werden A (urspriingliche Sub-
stanz) und B (urspriingliche Struktur) angegeben; dem Ge-
biet wird eine "gewisse" rdumliche und architekturhistori-
sche Qualitat sowie Bedeutung zugesprochen; in Bezug auf
das Erhaltungsziel wird es der Kategorie "A" zugewiesen,
wonach die Substanz zu erhalten ist, was bedeutet, dass
alle Bauten, Anlageteile und Freirdume integral erhalten
werden und stérende Eingriffe beseitigt werden sollen
(ISOS, Band 6.2, S. 288 und 291 [vgl. auch S. 301], sowie
Erlauterungen zum I1SOS, a.a.0O., S. 570). Das vorliegende
Verfahren betrifft jedoch einzig die Festsetzung einer
Wohnzone W4 im Geviert zwischen Spyri-, Gladbach-,
Schmelzberg- und Hochstrasse, welches sich innerhalb der
beschriebenen Baugruppe 5.5 (Fluntern) befindet. Der
Streitgegenstand umfasst somit nicht das ganze Gebiet der
ISOS-Baugruppe 5.5 (Fluntern) und auch das genannte
Geviert nur insoweit, als es der Wohnzone W4 zugeteilt
werden soll, unter Ausklammerung der Bereiche, die der
Zone fir 6ffentliche Bauten Oe3 sowie der Erholungszone
E1 zugewiesen wurden.

4.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das ISOS im
Rahmen des Prozesses der Teilrevision der BZO Stadt Zu-
rich hinreichend beriicksichtigt zu haben. Die Vorinstanz sei
in willktrlicher Feststellung des Sachverhalts davon ausge-
gangen, dass das ISOS ungeniigend in die raumplaneri-
sche Interessenabwéagung eingeflossen sei. Es habe dies-
beziglich insbesondere die Anforderungen an die formliche
Berichterstattung im Rahmen des Planungsverfahrens
Uiberspannt und die nachtréaglichen Ausfiihrungen des Be-
schwerdefihrers im Rechtsmittelverfahren zu Unrecht nicht
gewurdigt. Mit der Aufhebung des Entscheids des Be-
schwerdefiihrers habe die Vorinstanz widerrechtlich in des-
sen Planungsautonomie eingegriffen und dabei dessen An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt.

4.2. Streitig ist nicht, ob das ISOS im Rahmen der Teilrevi-
sion der BZO Stadt Zirich beriicksichtigt wurde, sondern,
ob seine Berucksichtigung rechtsgenuglich erfolgte.

4.2.1. Die Vorinstanz verneinte, dass das ISOS bei der Teil-
revision der BZO Stadt Zirich geniigend beriicksichtigt
worden sei. Dabei stiitzte sie sich insbesondere darauf ab,
dass die Gemeinde in allen Konflikten zwischen der BZO
2016 und dem ISOS bloss pauschal, mit der gleichen ste-
reotypen Begrindung und unabhéangig vom Erhaltungsziel
gemass ISOS dem Interesse an der baulichen Verdichtung
den Vorzug gab. Dies sei selbst dort geschehen, wo ausser
einer mit dem ISOS unvereinbaren Zonierung keine weite-
ren entgegengesetzten Interessen vorlagen, was nur so

EspaceSuisse 2021

interpretiert werden kdnne, dass die einzelnen ISOS-Ein-
trage nicht spezifisch gepruft und gewichtet worden seien.
Das schematische Vorgehen der Gemeinde lasse in den
Konfliktfallen zwischen dem ISOS und der BZO 2016 jegli-
che Bezughahme auf das Bundesinventar vermissen.

4.2.2. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, Gber-
zeugt nicht. Er wiederholt Gber weite Strecken die Argu-
mente, welche er bereits vor der Vorinstanz vorgebracht
hatte. Auf die Begriindung der Vorinstanz nimmt er dabei
im Lichte von Art. 42 Abs. 2 BGG meist nur ungentigend
Bezug. Entsprechend kann dazu auf die vorinstanzlichen
Ausfiihrungen verwiesen werden. Entgegen seiner Ansicht
hat die Vorinstanz auch nicht behauptet, dass keine Inte-
ressenabwéagung unter Einbezug der Festlegungen des
ISOS stattgefunden habe, sondern nur, dass dieser Einbe-
zug ungenigend war. Dieser vorinstanzlichen Einschat-
zung steht auch nicht entgegen, dass bundesrechtlich
keine formlichen Anforderungen gelten, wie den Anliegen
des ISOS Rechnung zu tragen ist (vgl. dazu vorne E. 3). Es
gelingt dem Beschwerdefiihrer nicht, die Ausfihrungen der
Vorinstanz zu entkraften und aufzuzeigen, dass die Interes-
senabwéagung im Rahmen der Teilrevision der BZO Stadt
Ziirich, wie von der Vorinstanz zu Recht verlangt, unter ge-
nigendem Einbezug der konkreten Eintrage im ISOS er-
folgt ist - nicht zuletzt auch betreffend dem vorliegenden
Gebiet, welches das ISOS mit dem Erhaltungsziel A aufge-
nommen hat (vgl. vorne E. 3 a.E.).

4.2.3. Das ebenfalls erneut vorgebrachte Argument, dass
fur die BZO 2016 eine umfangreiche und grossflachige Nut-
zungsplanung stattgefunden habe, weshalb die Berichter-
stattung nicht parzellengenau habe erfolgen kdnnen, liess
bereits die Vorinstanz - zu Recht - nicht gelten. Der Mangel
betreffe im Kern nicht die Dichte des Erlauterungsberichts,
sondern die substanzielle Bertuicksichtigung des ISOS. Die
Vorinstanz hielt zutreffend fest, dass die Anforderungen an
die Planung grundsétzlich nicht deshalb gesenkt werden
dirften, weil die Nutzungsplanung ein grosses Gebiet um-
fasse. Andernfalls wiirde das Gewicht des ISOS im umge-
kehrten Verhéltnis zur Ausdehnung des Planungsgebiets
abnehmen, sodass es tendenziell umso weniger Beach-
tung fande, je mehr ISOS-Objekte betroffen waren bzw. je
grésser deren Ausdehnung wére, was dem Zweck des In-
ventars offensichtlich nicht entspréache. Dem ist nichts bei-
zufugen.

4.2.4. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist es
weiter nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz ausfihrt,
dass eine fehlende (rechtsgentgliche) Bertcksichtigung
des ISOS im Rahmen der Nutzungsplanung auch nicht
durch eine nachtréagliche Prifung der Frage ersetzt werden
kénne, ob das Ergebnis der Planung haltbar wére, wenn
das ISOS beriicksichtigt worden wére. Dem ist beizupflich-
ten. Gerade bei der von offenen Normen gepragten Nut-
zungsplanung wirkt die Interessenabwéagung selbst rechts-
bildend. Zur Uberpriifung der Richtigkeit des Entschei-
dungsinhalts ist daher grundsatzlich die Interessenabwa-
gung, die zu dieser Entscheidung gefuhrt hat, massgeblich
einzubeziehen. Dies bedingt, dass die zustandige Behorde
die wesentlichen Schritte ihrer Interessenabwéagung (Er-
mittlung, Beurteilung und Optimierung der Interessen) of-
fenlegt (siehe zum Ganzen PIERRE TSCHANNEN, in: A-
emisegger/Moor/Ruch/Tschannen: Praxiskommentar RPG,
Richt- und Sachplanung, Interessenabwéagung, 2019, N. 34
f. zu Art. 3 RPG). Da selbst die im Rechtsmittelverfahren
nachgereichten Dokumente keine rechtsgenugliche Inte-
ressenabwégung belegen konnten, muss nicht vertieft



werden, inwiefern ein solches Nachreichen der hauptsach-
lichen Bestandteile der Interessenabwagung tiberhaupt zu-
lassig ist. Mangels einer in den wesentlichen Ziigen erkenn-
baren rechtsgentglichen Interessenabwéagung, ist es nicht
ausschlaggebend, inwieweit die vom ISOS geschitzten In-
teressen bereits durch denkmalschutzerische Massnah-
men geniigend geschutzt werden und ob vorliegend eine
Kernzone auszuscheiden gewesen ware.

4.2.5. Daraus ergibt sich, dass die Vorinstanz mit dem an-
gefochtenen Entscheid die Autonomie der Gemeinde nicht
verletzt hat. Zudem dringen die in verschiedenem Zusam-
menhang vorgebrachten Gehdrsverletzungen (Art. 29 Abs.
2 BV) angesichts der Ausfuhrungen nicht durch. Auch eine
Auseinandersetzung mit den von den Beschwerdegegnern
zusatzlich vorgebrachten Argumenten beziglich eines
durch aussergerichtliche Vereinbarung beigelegten Streits
des Beschwerdefuhrers mit dem Schweizer und dem Zur-
cher Heimatschutz ist damit nicht erforderlich.

5.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem in seinem amtli-
chen Wirkungskreis unterliegenden Beschwerdefiihrer wer-
den keine Gerichtskosten auferlegt (Art. 66 Abs. 4 BGG).
Hingegen muss er den privaten Beschwerdegegnern eine
angemessene Parteientschadigung bezahlen (vgl. Art. 68
Abs. 1, 2 und 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutre-
ten ist.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der Beschwerdeflihrer hat AA. und
B.A. fur das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.

3'000.-- zu entschadigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, der Baudirektion des Kan-
tons Zrich, C. D und dem Verwal-

tungsgericht des Kantons Zirich, 3. Abteilung, 3. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 28. Juni 2021

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Kneubuhler
Der Gerichtsschreiber: Bisaz

EspaceSuisse 2021



