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Exported Cultural Objects und das Schweizerische Recht, 29
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Commandé par le canton de Neuchatel et remis en annexe a la prise de position formulée par le
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Avant-propos

Lors de sa séance du 17 juin 1996, le Conseil fédéral a décidigder la Con-
vention d’Unidroit du 24 juin 1995 sur les biens culturels volés et illicitement exportés
et d’instituer un groupe de travail interdépartemental chargé d’examiner en détail cer-
taines questions juridiques soulevées pa&davention de 'TUNESCO du 14 novembre
1970 concernant les mesures a prendre pour interdire et empécher I'importation,
I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens cultureigar laConven-
tion d’Unidroit.

Le Conseil fédéral a soumis a I'examen du groupe de travail huit questions fondamen-
tales soulevant des aspects juridiques; chacune des questions englobe des questions
plus spécifiques. Ces questions portent principalement sur le rapport entre les deux
conventions et le droit suisse ainsi que sur la mise en ceuvre des conventions en Suisse
sur les plans juridique et extrajuridique. Afin d’exposer si possible toute la portée juri-
dique de ces questions, il s’est avéré nécessaire d’expliquer les bases de maniere
détaillée et nuancée. L'épaisseur du rapport est le reflet de I'étendue des bases
juridiques gu'il a fallu aborder et développer.

Afin de donner au lecteur pressé la possibilité non seulement de faire rapidement le
tour du sujet traité, mais aussi de trouver des informations détaillées sur les points
essentiels, une structure particuliere a été retenue. Les chdpiireguction (partie

A) et Récapitulation(partie C) lui permettent de se faire une idée des principales
questions traitées. Le § 11 de la partie C résume les principales informations
contenues dans la partie principale (B); si le lecteur désire approfondir I'une ou l'autre
guestion, il peut se référer aux notes de bas de page qui renvoient aux pages de la
partie principale. L'annexe A, enfin, contient un tableau synoptique présentant les
principales caractéristiques des deux conventions et du droit communautaire en la
matiere.

Nous espérons que le présent rapport permettra de présenter les deux traités interna-
tionaux sur le transfert international des biens culturels que sont la Convention de
TUNESCO de 1970 et la Convention d’Unidroit et d’éclaircir en particulier leur signi-
fication juridique.

Au nom du groupe de travail
La présidente

Claudia Kaufmann

Berne, le 27 mai 1998



A. Introduction

l. Le transfert international de biens culturels
1. Le point de la situation

Les biens culturelsont tres étroitement lieés a I'évolution et aux traditions de la
communauté dans laquelle ils ont été produits, trouvés ou conservés durablement. lls
sont d’importants vestiges et témoins de civilisation. Qu’ils soient des produits de
'homme ou des reliques naturelles, ils samtiques et irremplacabled_es biens
culturels sont d’importants vecteurs d’identification et de transmissiiensont les
signes visibles dans lesquels I'individu peut lire son appartenance a une communaute,
et découvrir le passé et le présent du monde dans lequel il vit et ainsi mieux le
comprendre.

En raison de leur unicité, les biens culturels sont exposés a des dangers particuliers,
par exemple les conflits armés et le commerce de l'art illicbans les dernieres
décennies, le commerce et le trafic international de biens culturels ont fortement
augmenté L'accroissement des chiffres d’affaires du commerce dobjets dart a
entrainé une extension du commerce illiéitea demande croissantée biens culturels
conduit au vol et awpillage des pays riches en biens culturels, comme les pays du
pourtour méditerranéen et les pays d’Asie, d’Afrique et d’Amérique latine, qui sont en
particulier victimes defouilles clandestines systématiquepérées a une grande
échelle. Lesvols dans les musées, les chateaux, les églises et les collections se
multiplient non seulement a I'étranger mais aussi en Suisse.

La protection du patrimoine culturel est pour chaque pays une priorité en matiére de
politique culturelle Il s'agit, d’une part, de préserver son propre patrimoine culturel
et, d’autre part, de respecter celui des autres gaysommunauté internationale doit
coopérer et apporter son soutien la ou le parc de biens culturels d’importance
historique, artistiqgue ou sociale est menad&aut commencer par donner aux pays

les moyens de préserver leur patrimoine culturel, de I'étudier et de le présenter; chose
gue de nombreux pays ne sont pas en mesure de faire aujoud’hui. Le fossé dans la
répartition des richesses a I'échelle mondiale n’est pas étranger au probléme du
transfert illicite de biens culturels. Il ne faut pas oublier a ce propos que la Suisse était,
il y a a peine plus d’une centaine d’année, elle-méme victime de ce phénomene. Une
des raisons - et non des moindres - qui a d'ailleurs conduit a la création du Musée
national a la fin du XIXe siécle était d’empécher que le patrimoine culturel suisse
quitte notre territoire.

A I'échelle mondiale, le chiffre d'affaires annuel du commerce de biens culturels volés est estimé a
plusieurs milliards de francs. Les estimations varient selon la source: 1,3 milliard de ffahtegs
Registe), 2,6 milliards de francs (estimations du gouvernement des Etats-Unis) et 9 milliards de
francs suissesTface magazine britanique). Pour les références exactes Miller-Katzenburg

(1996) p. 56, n. 146 avec d’'autres référenc&shimperli Younossian (1997)pp. 278 s. avec
d’'autres références.



En raison de leur valeur propre, de leur nombre limité, de leur unicité et surtout de
leur importance fondamentale pour l'identité culturelle d'une société, les biens
culturels doivent étre soumis a dautres régles juridiques que les simples
marchandisesContrairement a ces derniéres, les biens culturels sont des piéces
originales, irremplacables, ce qui leur confere une valeur historique et sentimentale
particuliere. Les différences existant entre les |égislations nationales et, en patrticulier,
les lacunes qui en résultent sur le plan juridique profitent surtout aux trafiquants
internationaux d’objets d'art. Les objets volés ou illicitement déterrés sont
généralement aussitot déplacés dans un pays soumis a d’autres lois pour y étre écoulés
ou, de la, étre transférés ailleutisest indispensable de Iégiférer au plan international
pour prévenir les abus.

2.  Solutions envisageables

La prise de conscience que les biens culturels sont des objets singuliers et uni-
gues a amené, au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, la communauté
internationale a soumettre ces biens a des regles particulieres ceéea des
instruments internationaux pour protéger les biens culturels meubkesensibilité
croissante a cette question a apporté un changement décisif en matiere de normes
juridiques, dont la présence s'impose de plus en plus au niveau international, comme
I'attestent les nombreuses conventions internationales et ['évolution de la
jurisprudence de nombreux Etats dans ce domaine au cours des trente dernieres
annéesTous les instruments internationaux ont en commun de mettre la protection du
patrimoine culturel au centre des préoccupations et de ne pas avoir d’effet rétroactif.

Niveau planétaire (cadre multilatéral)

e La Convention de I'UNESCO du 14 novembre 1970 concernant les mesures a pren-
dre pour interdire et empécher I'importation, I'exportation et le transfert illicites
des biens culturels (ci-aprés WEsc) est une charte de la protection
internationale des biens culturels par laquelle on entend protéger et préserver le
patrimoine culturel commun de I'humanité par la coopération internationale de
tous les payg—> cf. § 1]

* La Convention d'Unidroit du 24 juin 1995 sur les biens culturels volés ou
illicitement exportés (ci-aprés WIDROIT) régle la restitution de biens culturels

volés ou le retour de biens culturels illicitement exportés. =
>cf. § 2]

Union européenne

+ Le Reglement n° 3911/92 du Conseil du 9 décembre 1992 concernant I'exportation
de biens culturefqci-aprés RGLEMENT (CEE))vise & empécher la sortie hors de

Conventions et recommandations de 'UNESCO relatives a la protection du patrimoine culturel,
Paris 1983.

Texte original francais publié dans: SZIER 1997, p. 57.

JOCE n° L 395 du 31 décembre 92, p. 1. Les précisions a ce sujet ont été édictées dans le réglement
d’application n° 752/93 de la Commission du 30 mars 1993 portant dispositions d’application du
reglement n° 3911/92 du Conseil concernant I'exportation de biens culturels (JOCE L 77 du 31 mars
1993, p. 24).



I'Union européenne (UE) de biens culturels nationaux par la création d’un systeme
unifié de contrdle a I'exportation. [>cf. § 3]

« La Directive n° 93/7 du Conseil du 15 mars 1993 relative a la restitution de biens
culturels ayant quitté illicitement le territoire d'un Etat menibrei-aprés
DIReCTIVE (CEE)) vise a permettre le retour de biens culturels ayant illicitement
quitté un pays membre de I'UE. [—> cf. § 3]

3. La situation en Suisse

La Suisse est une importante place pour le commerce international d’objets
d’art: elle arrive en effet au quatrieme rang derriére les Etats-Unis, 'Angleterre et la
France’ En raison de la situation centrale qu’elle occupe au cceur de I'Europe, du fait
aussi de la qualité de ses infrastructudasSuisse est devenue aprés la guerre une
importante plague tournante du commerce international - lIégal et illégal - d’objets
d’art. Faute d’instruments internationaux dans ce domaine, la Suisse court le risque
de gagner en attrait pour le trafic illégal de biens culturels

Alors que la Suisse aatifié et mis enoauvre dans le domaine de lprotection des

biens culturels en cas de conflit arrfes instruments internationaux nécessalrele

est en comparaisomal arméeau chapitre de la protection internationale des biens
culturels meublegn temps de paid.es biens culturels meubles sont considérés en
Suisse comme des marchandises ordinaires et sont, a ce titre, soumis au méme régime
juridique que ces derniérésOn applique aux biens culturels les mémes régles
juridiques qu’a tout autre bien meuble. Il n’existe pas non plus a I'échelon fédéral de
dispositions sur 'importation et I'exportation de biens culturels.

Il faut a ce propos mentionner amrété de durée limitéelu 10 décembre 1945 sur la
restitution de biens enlevés dans les territoires occupés pendant la Juetearrété

visait tous les biens mobiliers, biens culturels compris, ayant quitté illicitement les
territoires occupés et qui avaient été revendus a des collections privées et publiques en
Suisse”’ Il disposait que les biens enlevés illicitement & leur propriétaire devaient étre

JOCE n° L 74 du 27 mars 1993, p. 74.
Schumperli Younossian (1997)pp. 278 s.

Convention de la Haye du 14 mai 1954 pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé
(y compris le protocole additionnel): RS 0.520.3/32.

L’'article ler, ler et 2e alinéas, du protocole engage les Etats contractants a empécher I'exportation
de biens culturels d'un territoire occupé; au cas ou des biens culturels auraient malgré cela été
exportés, ils doivent étre restitués a I'Etat Iésé a la fin des hostilités.

L’'article 1er, 4e alinéa, du protocole impose la restitution de tels biens méme si ceux-ci ont été
acquis de bonne foi par un tiers et engage I'Etat qui avait I'obligation d’empécher I'exportation des
biens a verser une indemnité au détenteur de bonne foi.

Font uniqguement exception les curiosités naturelles ou les antiquités trouvées, de provenance locale,
qui offrent un intérét scientifique considérable et qui n'appartiennent a personne; cf. art. 724 du
Code civil suisse (CC).

RO 1945 (61) 1030 ss; l'arrété a été abrogé le 21 décembre 1952.
Des marchands et collectionneurs suisses renommés ont ainsi pu acquérir en partie au « plus bas
prix » des chefs d’ceuvre de I'’Art moderne - le commerce de 'art a connu un énorme essor pendant

les hostilités. Cf. Georireis: Die Schweiz und der Kunsthandel 1939 - 195NZZ 21.01.1997,
p. 43.
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restitués a celui-ci moyennant le versement d’'une indemnité « équitable » (« billig »
dans le texte allemand) a I'acquéreur de bonne foi (art. 1 etedjiroit suisse a dans

le contexte particulier de I'aprés-guerre appliqué au vol de biens culturels une
solution qui, dans ses grandes lignes, présente de nombreuses similitudes avec
UNIDROIT. L’effet rétroactif de I'arrété marque pourtant une différence de poids avec
UNIDROIT.

Les instruments dont il est question aujourd’huivgdcoet UNIDROIT) sont exclusive-

ment axés sur ldutte prospectivecontre le transfert illégal de biens culturelseur
non-rétroactivité est un principe important; le but est d’'informer, par des régles et des
procédures claires, les personnes concernées sur les regles en vigueur et sur la
maniere de répondre aux exigences.

Depuis le milieu des années quatre-vingt, la Suisse a participé activement aux travaux
d’'UNIDROIT. Elle a marqué de son empreinte les débats, aussi bien dans les deux grou-
pes de spécialistes que lors de la conférence diplomatique, et a su jouer un role
d’'intermédiaire important. En 1992, une motion de la conseillere natiétale Gros-
senbacherinvitait le Conseil fédéral a créer au plus vite un cadre juridique qui
permette de s’opposer au développement du transfert illégal de biens culturels en
Suisse et demandait, en I'occurrence, queldcosoit ratifiée sans tarder et que la loi
d’exécution correspondante soit élabofé&uite a cette intervention, le Conseil
fédéral a lancé deux procédures de consultation, I'une portantngsdd 'autre sur
UNIDROIT; les cantons et les organisations culturelles consultés se sont dans leur trés
grande majorité prononcés en faveur de la ratification des deux conventions; les
marchands d’art y étaient en revanche opp&sés.

[I. Décisions du Conseil fédéral
1. Rappel des faits

Le Conseil fédéral a décidé lors de sa séance du 17 juin 1996 de signer
UNIDROIT, estimant qu'une action dans ce domaine était indispensable pour des
raisons tant de politique culturelle que de politique étrangérea en méme temps
institué un groupe de travail, placé sous I'égide du Département fédéral de l'intérieur
(DFI), chargé d’examiner en détail les aspects juridiques en rapport avescd et
UNIDROIT (questions 1 a 7). Auparavant, le 17 janvier 1996, la décision avait été prise

' Motion Grossenbacher du 18 juin 1992: La Suisse, plaque tournante du trafic international de biens
culturels (92.3259).

La motion, dans sa version transmise par les deux Conseils, donne au Conseil fédéral le mandat
contraignant de ratifier NESCQ

Pour mémoire, on citera les deux postulats de méme teneur de la CSEC du Conseil national et du
Conseil des Etats: ils demandent tous deux queSCosoit ratifiée sans tarder et que soient édictées
des dispositions légales en vue d'éviter la perte de valeurs culturelles nationales ainsi que de
soutenir les Etats étrangers dans leurs efforts visant a sauvegarder leur patrimoine culturel.

Cf. le texte et le rapport explicatif ainsi que les résultats de la procédure de consultation sur la
Convention de 'UNESCO de 1970, Office fédéral de la culture, 1995; le texte et le rapport
explicatif ainsi que les résultats de la procédure de consultation portant sur la Convention
d’Unidroit, Office fédéral de la culture, 1996.
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de faire étudier les questions particulieres en rapport avec le droit douanier par un
groupe de travail (question 8).

2. Mandat
Le groupe de travail avait a analyser en détail les questions suivantes:

1. Quels sont les rapports entre la Convention de 'UNESCO de 1970 et la
Convention d’Unidroit?

2. Comment les pays européens et les Etats-Unis reglent-ils le transfert international
de biens culturels et quelle est leur attitude a I'égard des deux conventions?

3. Quels sont les rapports des deux conventions avec le droit communautaire et
guelles seraient les conséquences d’une démarche isolée de la Suisse?

4. Quelles seraient les conséquences d'une ratification de la Convention de
'TUNESCO de 1970 et quelles adaptations nécessiterait sa transposition dans le
droit suisse?

5. Quelles conséquences une ratification de la Convention d’Unidroit aurait pour le
droit suisse et quels intéréts publics de rang supérieur entrent en considération?

6. Quelles mesures relevant du droit des gens et du droit national peuvent étre prises
pour garantir que la Convention d’Unidroit soit appliquée autant que possible en
harmonie avec les principes du droit suisse?

7. Par quelles mesures de politique nationale et de politique étrangere les objectifs des
conventions peuvent-ils étre atteints, au cas ou la Suisse choisirait de ne pas ratifier
ces textes?

8. Quelles mesures juridiques particulieres peuvent étre prises dans le cadre du droit
douanier dans I'optique des besoins de la circulation des biens culturels?

3. Avis

Le groupe de travail a travaillé essentiellement sur la base des avis de droit
commandeés par la Confédération aux professeurs Jean-Fraqdiert, Bernhard
SchnyderPaul Volken et PeterHanni; elle a également tenu compte des avis des
professeurs Francolén apfler et FrankVischer réalisés sur mandat de tiéfs.

4.  Groupe de travalil

Le groupe de travail, présidé par le DFI, était composé de représentantes et
représentants du DFI, du DFJP, du DFAE, du DDPS, du DFF et du DFE.

A propos du titre, du mandant et de la date des avis, cf. p. XVI. Pour ce qui est de la teneur des avis
mandatés par la Confédération, voir Internationaler Kulturgitertransfer / Transfert international de
biens culturels / Trasferimento internazionale di beni culturali: Dokumentation - documentation -
documentazione, Berne 1998 (Diffusion: Office central fédéral des imprimés et du matériel, 3000
Berne; Form. 304.251.dfi).

* Pourla composition du groupe de travail, cf. p. XVII.



5. Procédure

Le groupe de travail a examiné les huit questions et rédigé le présent rapport lors
de quatre séances pléniéres et diverses discussions dans des sous-groupes de travail. Il
a approuve le rapport a 'unanimité en avril 1998.

[ll. Structure du rapport

Le transfert international des biens culturels pose des questions juridiques
d’'une extréme complexité. A coté de normes de droit privé et de droit public intervient
egalement le droit international et nationdar ailleurs, la littérature sur le sujet est
rare, constitutée de textes épars, qui ne considerent pas les différents instruments
internationaux dans leur globalité et n’examinent pas les interactions de ces
instruments entre euxC’est ce qui explique que le présent rapport contient une partie
principale tres complete (B)lans laquelle on ne s’est pas limité a examiner les
guestions qui étaient posées mais ou I'on soumet a un examen extensif les instruments
internationaux qui sont en discussiobes questions sont, pour des raisons de
systématique, abordées dans un autre ordre que celui dans lequel elles ont été poseées.

ou? | Titre Quoi?

A. Introduction Rappel des faits

B. Partie principale| 88 1 - 3 Présentation des bases sur lesquelles reposesgddet
UNIDROIT et rapports entre ces deux textes

84 Présentation du droit communautaire et examen de¢ ses
rapports avec les deux conventions

85 Réglementation du transfert international de biens
culturels dans d’autres pays

886, 7 Examen des conséquences d'une ratificationng&Lo
et d’'UNIDROIT pour I'ordre juridique suisse

§8 Présentation des rapports entre le droit communautajre et
la Suisse
8§89 Exposé des intéréts de rang supérieur plaidant en faveur

d’une ratification des deux conventions

8§10 Exposé des conséquences d’'une démarche isolée |de la
Suisse en Europe

C. Conclusion §11 Résumé de la partie principale (avec renvois précis|aux
passages concernes)

§12 Conclusions du groupe de travail
§13 Réponses aux questions




B. Partie principale

§1. La Convention de TUNESCO de 19{UNESCQ

I.  But et nature juridique

UNEscoformule des principes de base régissant la protection de biens culturels
sur le plan international.Elle contient desdispositions minimalesur les mesures
d’ordre |égislatif, administratif et de droit international que les Etats parties doivent ar-
réter pourempécher le trafic illégal de biens culturel®n peut la considérer comme
unecharte de la protection internationale des biens cultur&Hie vise, d’'une part, a
encourager cette protection dans les différents pays et, d’autre part, a protéger et a sau-
vegarder le patrimoine culturel commun de I'lhumanité, grace a la coopération interna-
tionale de tous les pays.

» Elle postule le droit de tout Etat a voir son patrimoine culturel étre reconnu et pro-
tégé.Cette protection doit s’exercer par I'établissement de certificats d'importation
et d’exportation de biens culturels, par I'information, par des mesures éducatives,
par I'obligation de restituer les objets volés et par des regles déontologiques régis-
sant le commerce.

» Elle ressortit au droit public et n'est pas directement applicable (non self-execu
ting), autrement dit, elle a besoin d’étre concrétisée par une législation d’application;
elle ne crée en particulier ni droits ni obligations directes pour les individus.

» Elle est formulée en termes trés ouveces gui permet aux Etats parties d’adapter les
engagements a leur situation spécifique, a leurs conceptions et aux possibilités
offertes par leur Iégislation.

UNEScovise a lutter contre I'importation et I'exportation illicites de biens culturels
(art. 2). Reconnaissant que le commerce illicite de biens culturels constitue l'une des
principales causes de I'appauvrissement du patrimoine culturel des pays d'origine de
ces biens, les Etats parties s’engagent en conséquence a empécher, «par les moyens
dont ils disposent», I'importation, I'exportation et le transfert de propriété illicites.

* L'importation, I'exportation et le transfert de propriété des biens culturels sont illi-
cites au sens de l'article 3 s'ils sont effectués «contrairement aux dispositions prises
par les Etats parties en vertu de la présente convention». Est considérée comme
illicite selon l'article 3 toute forme d’'importation, d’exportation et de transfert de
biens culturels en violation des mesures prises par les Etats dans le cadre de la
convention (violation de dispositions particulieres visant a sauvegarder le patrimoine
culturel que chaque Etat partie a arrétées sur la base de ladite conven
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tion). L'illicéité se détermine en fonction du droit national. La |égislation générale
sur les douanes n’est pas concernée par ces dispositions.

» Sont illicites en particulier la sortie du territoire sans certificat d’exportation (art. 6,
let. b) et 'importation des biens culturels volés dans un musée (art. 7, let. b).

* Sont également illicites, en vertu de l'article 11, I'exportation et le transfert forcés de
biens culturels résultant de l'occupation d’'un pays par une puissance étrangere
(rapine).

[I. Champ d’application territorial

Si la procédure de ratification a d’abord eu du mal a démarrer, 86 pays ont entre
temps adhéré a la convention, parmi lesquels cinq Etat membres de I'UE (ltalie, Grece,
Portugal, Espagne et France) ainsi que I'Australie, le Canada et les EtatS-Unis.

[ll. Autres champs d’application
1. Champ d’application ratione materiae

UNEScoest applicable aux biens culturels. Ce qu’on entend par bien culturel est

précisé a l'article premier, dans udéfinition en deux parties

» Selon lapremiere partiede la définition, le bien en question doit étre désigné par
chaque Etat comme un bien qui, a titre religieux ou profane, est d’importance pour
I'archéologie, la préhistoire, I'histoire, la littérature, I'art ou la science (article ler,
Préambule). Ce qu’on entend par «d'importance» dépend de l'interprétation de I'Etat
gui s'efforce de protéger le biéh.La convention ne donne pas de précision
supplémentaire concernant la maniere de définir un «objet d'importance». Faire dé-
pendre la définition de «bien culturel» de I'inscription dans un inventaire serait une
vision trop étroite, dans la mesure ou cela empécherait a priori de protéger les biens
archéologiques non encore exhuntél.convient plutdét de prendre pour point de
départ les |égislations nationales en matiere de protection des biens culturels, qui
reposent généralement sur des listes et/ou des définitions générales.

» Deuxiemementle bien doitfaire partie d'une des onze catégoriéaumérées a
I'article premier, lettres a a k, un objet pouvant, selon les circonstances, appartenir
en méme temps a plusieurs catégofies.

15 La mise en ceuvre d’NEscovarie de la maniére suivante d'un pays a l'autre:

» Certains Etats n'ont pas arrété de normes spéciales dans la mesure ou leur droit interne contient
déja toutes les dispositions nécessaires (c'est p. ex. le cas de la France, de 'Espagne et du Por-
tugal).

» Petites adaptations de dispositions nationales (p. ex. Russie, République tchéque et Slovénie).

» Adoption d'une loi spécifique concernaniBsco(p. ex. USA, Canada et Australie).

16 O'Keefe/ Prott (1989), p. 731, n. 1410Gordon (1971) p. 543;Fraoua (1986) pp. 52 s.

7 Cette conception a été soutenue en Allemagne, voir & ce p@fiteefe/Prott (1989), p. 730, n.

1408.

On notera l'inclusion d’'objets d'intérét purement scientifique (let. a), des éléments provenant du
démembrement de monuments, de manuscrits, de collections de livres et d’archives en tous genres
(let. d). Des objets d’antiquité (let. €) et des objets d’'ameublement (let. k) ne sont pris en compte par
la convention que s'ils ont plus de cent ans d’age.

18
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Certainesdesmesuregprévues par Nesco(art. 5, let. a, b et f; art. 9, 12 et 14) ne sont
applicables quesi le bien culturel fait partie du patrimoine culturel d’'un paySette
notion est précisée a l'article 4: le bien culturel doit présenter une des propriétés
énumeérées aux lettres a a e de cet artide but de l'article 4 est de rattacher le bien
culturel & un Etat donné, d’ou la nécessité de définir le lien existant entre un Etat et un
bien d'importance nationale.

Ce large champ d’application matériel a g@tiellement critiquécomme étaninadé-

guat?® Il faut cependant garder a I'esprit quigsco est concu comme uimstrument

global, ce qui, vu la diversité des expressions culturelles, rend d’emblée compliquées

les définitions précises et étroites. En outre, le vaste champ d’application s’explique par

le large éventail de mesures prévues par la convention. Prises individuellement,

certaines de ces mesures supposent en partie un champ d’application plus restreint.

» Toute une série de mesures n’entrent en application que si le bien culturel fait partie
du patrimoine culturel d’'un Etat.

» L’obligation de restituer prévue a l'article 7, lettre b, ne concerne méme que les
biens culturels ayant été volés dans un musée ou une institution similaire.

Enfin, il faut signaler que leswutres instruments pertinen{®NIDROIT, la DIRECTIVE
(CEE) et le RGLEMENT (CEE)) s’appuient sur ungechnique identique ou similairé
celle d’'UNEsca

2.  Champ d’application rationae loci et rationae personae

Les dispositions d’'dEsco s’appliquent exclusivement awapports entre les
Etats parties

3.  Champ d’application rationae temporis

UNEScone contient aucune disposition générale concernant son application dans
le temps Seul I'article 7, lettre a, contient une réglementation juridique intertemporelle
en vertu de laquelle I'interdiction d’'importer n’est applicable qu’aux biens culturels
ayant été illicitement exportés ou volés aprés I'entrée en vigueur de la convention.
Aussi, conformément a l'article 28 de la Convention de Vienne sur le droit des traités,
le principe de la non-rétroactivité est applicable

IV. Mesures

Pourconcrétiser le but de la conventiples Etats parties s’engagent a mettre en
ceuvre toute une série deesures

19 Les biens archéologiques, par exemple, sont considérés comme appartenant a I'Etat sur le territoire

duquel ils sont trouvés (let. b), s’ils n'ont pas été acquis avec le consentement des autorités du pays
d’origine (let. ¢, voir également let. €). Un bien culturel né du génie individuel ou collectif est attribué
a I'Etat du ou des ressortissants qui I'ont créé (let. a); s'il est créé par des ressortissants étrangers ou
par des apatrides, il est attribué a I'Etat de résidence pour autant qu’il soit considéré comme étant
important pour I'Etat en question.

2 voir la discussion dan®’Keefe/Prott (1989), pp. 731 s., n. 1410Gordon (1971) p. 545.
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1. Réglementation en matiére d'importation(art. 2, 3 et 13, let. a)

L’article 2 UNEscooblige les Etats parties a combatttémportation illicite par
les moyens dont ils disposentSont considérés comme illicites selon larticle 3
I'importation, I'exportation et le transfert de propriété «effectués contrairement aux
dispositions prises par les Etats parties en vertu de la présente conventions.

La mise en ceuvre de l'article 2 varie d’'un pays a l'auteeCanada par exemplere-
prend a la lettre les dispositions étrangeres interdisant I'exportagbdéclare illicite
toute importation d’'un bien culturel effectuée en violation de l'interdiction d’exporter
d'un Etat partie. En revanche, I&ats-Unis ont limité a quelques catégories impor-
tantesl’interdiction d'importer des biens culturels exportés illicitement. Ces biens cul-
turels doivent en outre étre spécialement qualifiés.

Par ailleurs, l'article 13, lettre a, oblige |&dats parties a empécher tout transfert de

propriété de biens culturels qui pourrait étre de nature a favoriser I'importation ou
I'exportation illicites de ces biengmais cette disposition doit étre concrétisée dans
I'ordre juridique interne de chaque Etat.

2.  Contr6le des exportationgart. 6)

L’article 6 engage les Etats partiecantroler les exportations en instituant des
certificats d’exportationUn bien culturel ne peut étre exporté que sur présentation d’'un
certificat délivré par l'autorité compétente de I'Etat exportateur et spécifiant que
I'exportation de I'objet est autorisée (art. 6, let. a). L’exportation d’un objet sans cer-
tificat est interdite (art. 6, let. b).

3. Reégles d'acquisition imposées aux musees et réglementation régissant la
restitution (art. 7)

L’article 7 prévoit des mesures destinées a limiter I'acquisition de biens culturels
volés ou illicitement exportés et des mesures relatives a la restitution de tels biens.
L’article 7 va moins loin que les mesures prévues a l'article 6 pour I'exportation de
biens culturel$! Les Etats parties ne sont en particulier pas tenus d’instituer des
réglementations interdisant 'importation. L’article 7 impose les obligations suivantes.

» L'’interdiction d'importerne concerne que ldsens culturels volésgpres I'entrée en
vigueur d’'UNESCQ dans un muséeu une institution similaire, située sur le territoire
d’un autre Etat partie a la convention (let. b (i)).

» Les législations nationales doivent empécher les musées et institutions similaires
d’acquérir des biens culturels illicitement exportés de I'étrandr'Etat 1ésé par
I'exportation illicite doit étre, dans la mesure du possible, informé de I'apparition de
tels objets (let. a).

» Sil'Etat d'origine le demande, I'Etat importateur est par ailleersu de prendre des
mesures appropriées pour saisir et restitlembien illicitement exporté, a condition

2L A propos de la genése, €’Keefe/Prott (1989), pp. 745 s., n. 1425 ss.

2 Les avis sont partagés sur le fait de savoir si cette obligation n'est valable que pour les musées
dépendant de I'Etat ou si elle s'étend aux musées privés)'tfeefe/Prott (1989), pp. 745 s., n.
1426.
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gue I'Etat requérant verse uinaemnité équitabl@ I'acquéreur de bonne foi (let. b

(ii)).
4.  Dispositions provisoireqart. 9)

L’article 9 engage les Etats parties a mener olgérations concertégsour con-
troler I'exportation, I'importation et le commerce international de biens culturels. Cette
obligationse limite matériellement aux objets faisant partie du patrimoine cultdeel
I'Etat requérant et qui sont mis en danger par pidages archéologiquesu ethnologi-
ques™
Les Etats parties sont tenus de participer a @g&rations internationales concertées
«en vue de déterminer et d’appliquer les mesures concretes nécessaires». L’énumération
exemplative a la deuxieme phrase de I'article 9 montre que sont ici en particulier visées
des mesures destinées a contrbler I'importation, I'exportation et le commerce in-
ternational des objets archéologiques et ethnologiques.
Par ailleurs, l'article 9, troisieme phraseNksco oblige les Etats parties a prendre,
«dans la mesure du possible», dispositions provisoirepour prévenir urdommage
irréparable au patrimoine culturel de I'Etat demandeforocédure d’urgence)Cela
concerne en particulier les guerres civiles et les situations comparables, qui ont
provoqué des fuites massives de biens culturels. Il y a également pillage lorsque le
patrimoine culturel d’'un Etat est en danger suite a une fuite permanente d’objets sans
gu’on puisse a proprement parler de situation de crise aigué. De telles mesures doivent
étre prises en attendant la mise en ceuvre d’une opération internationale concertée.

5.  Autres mesuregart. 13)

L’article 13 impose aux Etats parties lebligations suivantes qui doivent étre

transposées dans le droit interrie

» obligationd’empécher les transferts de propriédé biens culturels tendant a favo-
riser I'importation ou I'exportation illicite de ces biens (let. a);

» collaborationentre les services en vue de faciliter la restitution dans les délais les
plus rapides des biens culturels exportés illicitement (let. b);

» admissiord’actionsen revendication de biens culturels disparus ou volés (let. ¢);

 droit de chaque Etat dééclarer inaliénablesesbiens culturelgdont la sortie repré-
senterait une perte significative pour I'Etat d’origine et d’interdire de ce fait leur ex-
portation; les Etats parties s’engagent a aider I'Etat intéressé a rentrer en possession
des biens au cas ou ils auraient été exportés (Iét. d).

% Cette disposition s'est révélée problématique dans la pratique parce qu’elle ne fait pas une distinction

suffisamment nette entre questions de droit public (réglementation des exportations) et questions de
droit privé (acquisition de bonne foi).

2 O'Keefe/Prott (1989), pp. 755 s., n. 1438.

% Cf. O’Keefe/Prott (1989), pp. 763 ss, n. 145%0rdon (1971),p. 554;Fraoua (1986) pp. 87 s.

% Cela devrait signifier que, si une telle déclaration est faite, une interdiction au sens de l'article 6 peut
prendre effet avant méme que ne soit édictée une Iégislation a ce sujet. Dans la mesure ou ces obli-
gations ne sont imposées aux Etats parties que « dans le cadre de leur |égislation », leur portée juri-
dique est restreinte. Reste que les Etats parties sont ainsi tenus de mettre leur droit sans restriction au
service des objectifs de la convention et de mettre en place des procédures appropriées; cf.
O’Keefe/Prott (1989), p. 763, n. 1453.
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6. Création d’'un service de protection du patrimoine culturel(art. 5, 14)

En vertu de l'article 5, les Etats parties sont tedtiisstituer ou de désigner des
servicesdotés d’un personnel qualifié et en nombre suffisant (art. 5 Préambule) et d’'un
budget suffisant (art. 14). Conformément a l'article 5, lettre a, ces services doivent
assumer les taches suivantes:

» élaborer des projets de Igiermettant de protéger le patrimoine culturel (hotamment
de sanctionner I'importation et I'exportation illicites de biens culturels importants),

» établir et tenir a joufinventaire des biens culturels,

» créer desnuséesencourager l'instauration de régles déontologiques pour les spécia-
listes des musées et surveiller le respect de ces regles,

» surveiller les fouilles archéologiques

» exercer unaction éducative

7.  Sanctiongart. 8)

Conformément a l'article 8, les Etats parties sont tenus de frapper de sanctions
pénales ou administratives toute personne qui enfreindrait les interdictions visées aux
articles 6, lettre b (interdiction d’'importation sans autorisation), et 7, lettre b (interdic-
tion d'importation de biens culturels volés).

8.  Education et information (art. 10)

Conformément a l'article 10, les Etats parties sont tenus de prendre des mesures
pour restreindre le trafic de biens culturels enlevés illégalement d’un autre Etat partie.
Les antiquaires doivent tenir des registrésconvient de sensibiliser lpublic, par une
action éducative a l'importance que revét la protection des biens -culturels.



15

§ 2. La Convention d’Unidroit (WIDROIT)

But et nature juridique

UNIDROIT est un traité multilatéral qui confére des droits en revendication a un
propriétaire dépossédé, d’'une part, et a un Etat dont un bien culturel a quitté illicite-
ment le territoire, d’autre part
» Les dispositions d’'MIDROIT sontself-executingles droits découlent directement des

dispositions de la convention sans qu’il soit nécessaire de les transposer dans la
|égislation nationalé’

* UNIDROIT consacre deregles unifieesur la restitution de biens culturels volés et le
retour de biens culturels illicitement exportés et viseuaification de dispositions
dedroit civil (chap. Il) et dedroit administratif(chap. 11l) desEtats parties

» Pour les rapports entre les Etats parties, les dispositionsioRaIT remplacent le
droit matériel national et donc indirectement aussi les prescriptions de droit interna-
tional privé.

[I.  Champ d’application territorial

A l'échéance du délai de signature fixée au 30 juin 1996, 22 Etats - dont la
France, I'ltalie, les Pays-B&sle Portugal et la Suisseavaient signda conventiorf’
Elle entre en vigueur lorsque cinq Etats I'ont acceptée, ratifiée, approuvée ou y ont
adhéré (art. 12, ler al.). A I'heure actuelle, elle a et#fiée par la Lituanié’, le
Paragual, le Pérot, la Roumani& et la Hongrié’; la Chine® et 'Equateut® y ont

27 \olken, pp. 9 et 25.

% | es Pays-Bas ont déclaré en signant la convention le 28 juin 1996:

e qgu'au sens de l'article 3, 5e alinéa, le délai est limité a 75 ans;

e qgu'au sens de l'article 13, 3e alinéa, et pour les rapports entre les Etats parties qui sont aussi
membres de I'UE, la réglementation communautaire prime les dispositionsb&OIT 1a ou les
champs d’application se recoupent.

Les autres pays signataires sont la Bolivie, le Burkina Faso, le Cambodge, la Céte d’lvoire, la Croatie,

la Fédération de Russie, la Géorgie, la Guinée, la Hongrie, la Lituanie, le Pakistan, le Paraguay, le

Pérou, la Roumanie, le Sénégal et la Zambie.

La Lituanie a ratifié la convention le 4 avril 1997. Dans son instrument de ratification du 18 mars

1997, elle a déclaré que les demandes de restitution ou de retour au sens de l'article 16 devaient étre

adressées au ministere de la Culture, qui les transmettraient aux tribunaux compétents.

Le Paragay a ratifié la convention le 27 mai 1997. Dans sa loi de ratification (Ley n° 1048 du 23 auvril

1997), il déclare, en relation avec l'article 16, que les demandes de restitution ou de retour faites par

les Etats au sens de l'article 8 pouvaient étre introduites par la voie diplomatique ou consulaire.

Le Pérou a ratifié la convention le 5 mars 1998. Dan®é=reto Suprema® 027-97-RE Diario

Oficial du 3 septembre1997), le Pérou a déclaré au sens de l'article 16 que les demandes de restitu-

tion ou de retour faites par les Etats au sens de I'article 8 pouvaient étre introduites par la voie judi-

ciaire, diplomatique ou consulaire.

La Roumanie a ratifié la convention le 21 janvier 1998 (loi n° 149 du 24 juillet 1997).

La Hongrie a ratifié la convention le 8 mai 1998.

En adhérant a la convention le 7 mai 1997, la Chine a déclaré:

29

30

31

32

33
34
35
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adhéré’ Conformément a l'article 12, ler alinéa, la conventimtire en vigueute
premier jour du sixieme mois suivant la date du dépét du cinquiéme instrument de
ratification, d’approbation ou d’adhésion, en I'especédejuillet 1998

[ll. Autres champs d’application
1. Champ d’application ratione materiae

Du point de vue matériel, la convention consacre dests a la restitution de
biens culturels volés et au retour de biens culturels illicitement expdeés ler).
L’article 2 définit ce qu’il faut entendre par bien culturel; cette définition correspond a
celle de I'article 1ler du Préambule dNidsca

UNIDROIT combinedeuxtechniques

» Selon la définition générale donnée a l'article 2, sont considérés comme biens cultu-
rels tous les biens qui, a titre religieux ou profane, revétent une importance pour
I'archéologie, la préhistoire, I'histoire, la littérature, I'art ou la science

* Le bien doit, de surcroit, appartenirl'ane des onze catégoriesnumérées dans
I'annexe de la convention. Ces catégories recouvrent entierement la définition énon-
cée al'article ler, lettres a a kNdsca

2.  Champs d’application ratione loci et ratione personae

Conformément a I'article ler, WIDROIT n'est pas applicable a des demandes en
restitution a caractére purement national, mais adéesandes a caractere internatio-
nal.®® Les dispositions d'NIDROIT s’appliquent exclusivement awapports entre les
Etats parties®
» Pour intenter une action en restitution en vertu du chapitfieiéins culturels volés)

il est impératif qu'il y ait un rapport entre deux Etats parties au moins: I'Etat dans
lequel est intentée I'action en restitution au sens de l'article 3 (et qui est en général
aussi le lieu de situation du bien culturel volé) doit étre partie a la convention (art.
10, ler al., Préambule), tout comme I'Etat dans lequel le bien culturel a été volé et
en faveur duquel la convention génére le droit a la restitution (art. 10, ler al., fet. a).
» La procédure prévue au chapitre (tetour de biens culturels illicitement exportés)

ne peut étre introduite que si tant I'Etat requis que I'Etat demandeur sont parties a la
convention (art. ler, let. b, en relation avec art. 5, 1er aliDROIT).

e (qu’au sens de l'article 3, 5e alinéa, le délai de 75 ans serait applicable, mais qu’elle se réservait le
droit de prolonger ce délai dans le futur;

e (qu'au sens de l'article 8, les demandes de retour pouvaient étre adressées soit directement aux
tribunaux soit au service administratif des biens culturels chinois par le biais des autorités com-
pétentes.

L’Equateur a adhéré a la convention le 26 novembre 1997 (décision du Congrés national du 18 sep-

tembre 1997).

Les Etats signatairesd’UNIDROIT ont le choix entre laatification, I'acceptation ou I'approbation

(art. 11, 2e al.); pour leBtats non signataireseulel’adhésionest possible (art. 11, 3e al.).

% Droz (1997) p. 249.

% Volken, pp. 8sset25s.

0" volken, pp. 7 s.

36
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3.  Champ d’application ratione temporis

Selon l'article 10, WIDROIT n'a pas d'effet rétroactifet ne s’applique quex
nunc Elle ne produit des effets qu’aprés son entrée en vigueur dans I'Etat confterné

A cet égard, il faut également distinguer entre le cas d’un bien culturel volé (chap. II) et

celui d’'un bien culturel illicitement exporté (chaf). **

» Le chapitre Il ne s’applique qu’a condition que I'Etat dans lequel I'action doit étre
intentée soit déja partie a la convention au moment ou I'action est effectivement in-
tentée (art. 10, ler al., Préambule) et que I'Etat dans lequel le bien culturel a été
dérobé soit, lui aussi, partie au moment ou le vol a été commis (art. 10, ler al., let.
a). Si l'action n’est pas intentée dans I'Etat de situation du bien culturel, ce dernier
doit se trouver dans un Etat partie a I'égard duguelDdoIT est déja en vigueur au
moment ou I'action est intentée (art. 10, ler al., let. b).

» Le chapitre lll ne s’applique qu'a des biens culturels qui ont été exportés illégale-
ment apres l'entrée en vigueur de la convention tant dans I'Etat d’origine qu'a
I'égard de I'Etat requis (art. 10, 2e al.).

IV. Mesures et procédures

La convention consacre des droits matériels a la restitution de biens culturels
volés et au retour de biens culturels illicitement export@s. modalités, les destinatai-
res et la prescription different selon qu’il s’agit d’'un bien culturel volé ou d’un bien
culturel illicitement exporté.

1. Restitution de biens culturels volésart. 3, 4)

Selon larticle 3, ler alinéa, le possesseur d’'un bien culturel volé dans un Etat
partie et déplacé dans un autre Etat partie, doit le restitugiagit la d’'un droit a la
restitution de nature privég.

1. UNIDROIT ne définit pasce qu’il faut entendre paxbien culturel volé» Selon
I'article 3, 2e alinéa, est considéré comme un bien culturel volé au sens du chapitre Il
tout bien culturelissu de fouilles illicites ou licitement issu de fouilles mais illici-
tement retenuDés lors, les biens culturels issusfdailles clandestinepeuvent étre
subordonnés non seulement aux dispositions du chapitre Il mais aussi a celles du
chapitre IlI** La convention reconnait ainsi la nécessité culturelle et scientifique de
protéger les biens culturels archéologiques. Il sera souvent plus difficile de prouver
gu’un bien culturel provient d’'une fouille illicite que d’établir qu'’il a été exporté
illégalement (p. ex. parce qu’il N’y a pas de certificat d’exportation).

“1 UNIDROIT connait donc le méme principe fondamental d’intertemporalité que le droit privé suisse (art.

ler, ler al., Titre final, du Code civil suisse (CCchnyder, pp. 38 s.

“2 Volken, p. 8.

3 Volken, pp. 15 s. et 27.

A cet égard, il convient de remarquer que ce cas sera plutdt rare dans la réalité: en effet, durant les
premiéres années de I'application dlIDROIT, il sera difficile de prouver qu'il s'agissait de fouilles
clandestines, qu’un certain objet provenait justement de ces fouilles et que celles-ci ont eu lieu apres
I'entrée en vigueur de la convention.
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2. C’est le propriétaire ou I'ancien possesseur, qui prétend avoir un droit préférable
sur la chose, qui peut opposer son droit au possesseur actuel du bien culturel.

3. Au lieu de situation du bien, I'ayant droit peut intenter soit @o#éion en revendi-
cation de la propriété(rei vindicatio), soit uneaction en revendication de la
possessiofpetitorium).

4. Le droit a la restitutiorest soumis a un délai de prescription relatif de traiss (a

partir du moment ou le possesseur et le lieu de situation du bien culturel sont con-

nus) etabsolu de 50 an& partir du moment du vol) (art. 3, 3e al.).

» Les biens culturels qui font partie d’'un monument, d’un site archéologique ou
d’une collection publique (cf. art. 3, 7e et 8e al.) ne sont pas subordonnés au délai
absolu de prescription; pour ces biens, I'action en restitution est soumise au délai
relatif de trois ans ou egnprescriptible(art. 3, 4e al.).

» Les Etats parties peuvent toutefagclarer que, pour ces biens culturels, une
actionse prescrit dans un délai absolu de 75 amnsdans un délai plus long (art.

3, 5eal.).

5. Larevendication en restitutioast undroit inconditionneldans la mesure ou il n’est
pas possible d’opposer la bonne foi a I'obligation de restituer. La bonne foi donne a
celui qui doit restituer le bien culturel tout au plus le droit a im#emnité équitable
s’il peut prouver gu’il a agi avec ldiligence requise lors de l'acquisitiofart. 4, ler
al.). Afin que I'on puisse déterminer s'’il a agi avec la «diligence requigemes les
circonstances pertinentes au moment de l'acquisjttmtamment la qualité des par-
ties contractantes, le prix payeé, la possibilité de consulter un registre recensant les
biens culturels volés ou établi par des organisations ceuvrant dans ce domaine, doi-
vent étre considéreées.

6. L'article 8 UNIDROIT ne prescrit pas un for exclusifui serait celui du lieu de situa-
tion du bien. S’agissant des relations entre les Etats de I'UE et de I'’Association
européenne de libre-échange (AELE), se pose la question du rapport entre l'article 8
UNIDROIT et les dispositions de la Convention de Lugano du 16 septembre 1988
concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiére civile et
commercial® (ci-aprésLugang. Volken conclutqu’il est trés peu probable que les
deux conventions entrent en conflieules lesactions de droit civil intentées en
vertu de I'article 3 WNIDROITpourraient créer un conflit entre les deux conventiéns.
» Les actions en restitution de biens culturels volés relevent du droit privé (art. ler
Lugano). Il serait dées lors possible, en théorie, qu'un demandeur saisisse le

% RS 0.275.11, RO 1991 2436; en vigueur en Suisse depuis le ler janvier 1992.
6 Volken, pp. 22 ss et 28.
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tribunal prescrit a l'article 5, 3e alinéduganq a savoir celui sis au lieu ou
I'objet a été volé.

» Les actions en retouintroduites en vertu de I'article 5NDROIT, quant a elles,
relevent du droit public elles ne sont donc pas subordonnées au champ
d’application de Lugandart. ler, 1er al, Préambuleugang.

* Il convient de retenir, enfin, que I'article 8, 1ler alinéa, prévoit confiongour les
actions en restitution au sens de l'articlé&e3ieu de situation du bien culturel liti-
gieux Il s’agit Ia d’'une «compétence judiciaire dans une matiere particuliere» au
sens de l'article 57, ler alinéaugana L’article 8, ler alinéa, WIDROIT prime
donc les dispositions de Lugano

Retour de biens culturels illicitement exportégart. 5 - 7)
Le chapitre Ill énonce qu'urttat partie peut demander a un autre Etat partie

d’ordonner le retour d’'un bien culturel illicitement exportart. 5, 1er al.) Alors que le
chapitre Il (art. 3 et 4) prévoit des moyens de droit privé pour se protéger contre des
atteintes a la propriété ou a la possession, le chapitre Il (art. 5 - 7) pé&anm@se en
vigueur d’'une prétention étatique et, partant, 'accomplissement d’'un acte de souverai-
neté L’action en retourintentée en vertu de I'article 5NDROIT relévedoncdu droit
public:

1.

UNIDROIT ne définit pas le terme d’exportation illicité’article ler, lettre b, renvoie

au droit de I'Etat d’origine Ne sont pourtant déterminantes que les prescriptions
légales qui régissent I'exportation de biens culturels dans I'optique de protéger le
patrimoine culturel; les prescriptions douaniéres, par exemple, n'en font pas*partie.
Conformément a I'article 5, 2e alinéa, un bien culturel exporté licitement, par exem-
ple a des fins d’exposition, est considéré comme ayant été exporté illégalement s'il
n’est pas retourné conformément a I'accord conclu.

Le retour en vertu du chapitre Il ne peut étre exigé que si 'Etat demandeur établit
gue le déplacement du bien culturel porte une atteinte significative a des intéréts
scientifiques ou culturels donnés, ou que le bien revét pour lui une importance cultu-
relle significative(art. 5, 3e al.). Lechamp d’applicationdu chapitre lllest ainsi
considérablement restreint

Les lettres a a d de I'article 5, 3e alinéa, énumerent les intéréts auxquels une atteinte
significative peut étre portée:
a) conservation matérielle du bien ou de son contexte;
b) intégrité d’un bien complexe;
c) conservation de I'information (de nature scientifique ou historique);
d) usage traditionnel ou rituel du bien par une communauté autochtone ou tri-
bale.

47 Aubert, p. 9;Schnyder, pp. 20, 22 et 25yolken, p. 15.
8 Droz (1997) p. 250.
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La notiond’importance culturelle significativeonstitue en fait uneinquiemecaté-

gorie quiregroupe des biens culturels ayant une importance culturelle plus grande
gue ceux qui sont énumérés aux lettres a BRalr ces derniers, I'exportation illicite

doit porter une atteinte significative a I'un des intéréts énumeérés aux lettres a a d,
tandis que pour les biens culturels constituant la cinquieme catégorie, clasnle
lui-méme qui doit présenter un grand intérét cultufel.

3. Les dispositions du chapitre Il ne s’appliquent pas aux ceuvres exportées du vivant
de l'artiste qui les a créées ou dans les 50 ans apreés le décés de cédui-ci, ler
al., let. b). Les biens culturels destinés a I'usage traditionnel ou rituel d'une commu-
nauté autochtone ou tribale (art. 7, 2e al.) constituentexeption

4. C’est I'Etat partie demandeur qui peut revendiquer le retour. Il saisit les tribunaux ou
les autorités de I'Etat requis et déclenche ynecédure d’entraide internationale
visant a I'exécution du droi?

» Dans le cadre de cette procédure, I'autorité compétente de I'Etat requis doit in-
tenter une action en retour contre le possesseur actuel du bien culturel litigieux
afin d’obtenir le retour du bien culturel dans I'Etat demandeur.

» Cette action porte uniquement sur la situation géographique du bien culturel liti-
gieux. Elle ne porte pas sur la question du droit préférable du possesseur ou du
propriétaire. La convention ne dit rien sur les droits de propriété sur le bien
culturel >

* Pour juger matériellement de la limitation au retour, l'autorité compétente de
I'Etat requis ne doit se fonder que sur les critéres définis aux articles 5 a 7
UNIDROIT.

5. Le droit au retour est soumis a delai de prescription relatif de trois ans et absolu
de 50 angart. 5, 5e al.).

6. Le possesseur de bonne fiun bien culturel dont le retour est ordonné a droit & une

indemnité équitablgue I'Etat demandeur doit lui verser (art. 6).

» La question de savoir si le possesseur savait ou aurait di savoir que le bien avait
ete exporteé illicitement est déterminante pour établir la bonne foi (art. 6, ler al.).

» L’existence d'uncertificat d’exportation,qui serait éventuellement requis (art. 6,
2e al.), peut étre prise en considération.

» Le possesseur de bonne foi peut renoncer au versement d’'une indemnité et rester
propriétaire ou transférer son droit a une personne de son choix résidant dans
I'Etat d’origine du bien culturel, a condition que I'Etat demandeur ne s’y oppose
pas (art. 6, 3e al.).

7. L’action intentée en vertu de I'article 5, ler alinéa, est soit acton en reconnais-
sance(rare), soit unection en exécutigres articles 5 ss visent plutét a une action

49
50

Prott (1997), p. 60 avec d'autres références sur la genése de la disposition.

Volken, pp. 27 s.

L Droz (1997) p. 259.

Lesdroits de propriétése déterminent en fonction diroit de I'Etat demandeurDans certains pays,
I'exportation illicite est sanctionnée par um®nfiscation par exemple en Allemagne, en ltalie, en
Gréce ou aux Etats-Unis: d'Keefe/ Prott (1989), p. 524, n. 995.
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en reconnaissance dans I'Etat requis. Dans le cadre d’une telle action, le tribunal doit

vérifier tous les éléments constitutifs de I'acte en cause. Tant l'action en

reconnaissance que l'action en exécution sont subordonnées aux exigences que

I'article 5, 3e alinéa, pose a une décision positive de retour.

e Si le droit au retour considéré n'a pas encore fait I'objet d’'un examen par
I'autorité judiciaire dans I'Etat requis, il faut introduire uaetion en reconnais-
sance La production de preuves et la conduite de 'action judiciaire reposeront
essentiellement sur l'article 5, 3e et 4e alingas

» Siune décision formelle de retour a été prononcée, il est possible de se limiter a
uneaction en exécutiodans I'Etat requisL’article 5, 3e et 4e alinéas, servira
essentiellement a la concrétisation d’une réserve de 'ordre public.

2 Volken, pp. 18, 20 et 27 s.
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§ 3. Rapports entre NEscoet UNIDROIT

l. Points communs entre WNESCO et UNIDROIT
1. Complémentarité

Le but et le champ d'application des deux conventions se recoupent sur
I'essentiel; les instruments utilisés par 'une et l'autre conventions sont en revanche
différents.Aussi les deux conventiorse completergans qu’il y ait entre elles de con-
tradiction. UNIDROIT garantit les principes pertinents de droit international privé et
procédural qui permettent d’appliquer directement les principes inscrits damesto
SiI'on considére les choses sous cet anglepBEoIT compléte WEScoen introduisant
des regles en matiéere de restitution et de retour de biens culturels.

» Les deux convention®nctionnent indépendamment I'une de l'ayttNIDROIT ne
présuppose pas, par exemple, l'infrastructurengtca

* L'UNESCO voulait lever les insuffisances de I'article 7, lettre b (iiyg$co(pas de
différenciation suffisante entre, d’'un c6té, la réglementation des exportations, qui
reléve du droit public, et, de I'autre, I'acquisition de bonne foi, qui ressortit au droit
privé). Il s'agissait, d’'une part, de renoncer a certaines restrictions (importation par
desmuseée<t institutions analogues; vol dans dasiséest monuments publigs
d’autre part, on voulait dépasser le stade des engagements purement interétatiques,
en leur substituant une convention qui soit directement appli€able.

2.  Champ d’application ratione materiae

Le champ d’application matériel est pour I'essentiel le méme dans les deux con-
ventions UNIDROIT reprend la définition de bien culturel développée paeskto (art.
ler INESCQ art. 2, annexe, NIDROIT).

3. Mesures

Il'y a des recoupements entre les deux conventions dans la mesure ou l'article 7,
2e alinéa, WiEscotraite lui aussi de la restitution de certains biens culturels volés, au-
trement dit du méme probleme que le chapitre IWkkoiT. La réglementation
d’'UNIDROIT étant plus claire et plus complete, I'article 7, 2e alinéag&con’aurait
pas de signification en tant que tel au cas ou les deux conventions seraient ratifiees. A
I'inverse, pour répondre a la question de savoir si I'exportation d’'un bien culturel est

3 C'est pourquoi 'UNESCO a donné a llInstitut pour I'Unification du Droit Privé a Rome
(UNIDROIT) un mandat de recherche, a savoir chercher des possibilités d'élaborer des regles visant a
unifier les aspects de droit privé de la protection internationale des biens culturels; en traitant en
particulier la question de 'acquisition de bonne foi de biens culturels volés ou illicitement exportés;
cf. Unidroit 1990, Study LXX, Doc. 19, 3 et Doc. 19, 368.
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illicite au sens d’'WIDROIT, on regardera si I'exportation de I'objet était soumise ou non
a une autorisation au sens de I'article 82dco(art. 6, 2e al., HIDROIT).

4. Indemnisation de I'acquéreur de bonne foi

Les deux conventiongartent duprincipe qu’un acquéreur de bonne foi qui doit
restituer un bien cultured droit & unandemnité équitabléart. 7, let. b (ii), INESCQ
art. 4 et 6 WIDROIT).

II.  Principales différences entre INESCO et UNIDROIT
1. Technique Iégislative

UNEScon’est pas self-executinglle doit étre concrétisée et précisée dans la lé-
gislation de chaque Etat. A l'inverse, la plupart des dispositionsndkbIT sont di-
rectement applicabled n’est pas nécessaire de les transposer dans le droit interne.

2.  Champ d’application ratione materiae

UNIDROIT s’applique auxmémes biens culturelgu’UNESCQ UNIDROIT va plus
loin qu’'UNEScodans son domaine d’application sur les points suivants.

1. UNIDROIT protege de maniére plus compléte le propriétaire volé ou I'Etat qui s’est
vu dépouillé d’un bien culturel suite a des fouilles archéologiques clandestines ou a
une exportation illicite.Le principe de la restitution de biens culturels volés est
étendu a tous les biens culturels (pas seulement aux biens culturels inventoriés fai-
sant partie de collections publiques et de monuments religiélWy|DROIT prévoit
par ailleurs une procédure pour obtenir le retour de biens culturels exportés illicite-
ment.

2. UNIDROIT renonce, pour la délimitation du champ d’application ratione materiae, a la
notion de patrimoine culturel (art. 4N#scO, mais fait dépendre I'application du
chapitre Ill de la preuve que I'exportation d’'un bien culturel donné porte une atteinte
significative a certains intéréts scientifiques et culturels de I'Etat requérant (art. 5, 3e
al., UNIDROIT).

3. Laprincipale différenceen ce qui concerne le champ d’application ratione materiae,
découle de l'article 7 MIDROIT. En vertu de cette disposition, ta€ation artistique
contemporaine n’est en principe pas couverte par les dispositions relatives a
I'exportation illicite (chapitre III) d’UNIDROIT, mais par LNESCQ
* En vertu de l'article 7, ler alinéa, lettre bNIDROIT, les dispositions du chapitre
[l (sur I'exportation illicite) ne sont pas applicables aux biens culturels qui ont
été exportés du vivant de la personne qui les a créés ou au cours d’'une période de
cinquante ans apres la mort de cette personne.

» Une exceptiorest prévue pour les biens culturels destinés a l'usage traditionnel
ou rituel d’'une communauté autochtone ou tribale (art. 7, 2e al.).

* Art. 7, let. b (i), UNESca
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3. Mesures

Les conventions ont toutes deux le méme but, a savoir préserver et protéger le
patrimoine culture(UNEScQ Préambule, 5e, 6e et 8e al.NiOrRoOIT, Préambule, 4e al.).

En revanche, lesoyengnis en ceuvre pour atteindre ce lvarient sensiblement

* UNIDROIT cherche, dans son champ d’application, a parvehuréfication deregles
minimumsconcernant la restitution de biens culturels volés et le retour de biens
culturels illicitement exportés.

» UNEScoessaie, en revanche, tire face au probleme en édictant des regles relati-
ves a I'importation et a I'exportationpar ailleurs, elle prévoit des obligations con-
cernant l'institution de services de protection (art. §ESCO, l'instauration de
sanctions (art. 8) et la coopération internationale (art. 9 et 13).

4.  Signature — Ratification, acceptation ou adhésion

UNEScO ne prévoitpas la possibilité de la signaturdes Etats membres de
TUNESCO ont le choix entre |aatification et I'acceptationde la convention (art. 19
UNEscQ. Quant aux Etats non membres, ils ont la possibilitd’déhésion (art. 20
UNESCO.*

UNIDROIT, quant a elle, était ouverte a la signatjusqu’au 30 juin 199€art. 11, ler
al., UNIDROIT). Les Etats signataires d’MIDROIT ont le choix entre laratification,
I'acceptation ou I'approbatior(art. 11, 2e al., MIDROIT); pour lesEtats non signatai-
res, seule ladhésiorest possible (art. 11, 3e al.NuROIT).

> ’'adhésion a le méme effet juridique que la ratification ou que I'acceptation ou I'approbation d’un
traité international, a savoir I'acceptation définitive; cf. Igri&adl-Hohenveldern(éditeur):Lexikon
des VolkerrechtdNeuwied/Kriftel/Berlin 1992, pp. 377 s.
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8 4. Le droit communautaire

l. Bases

L’'un desobjectifs premiers de la Communauté européenne consiste a lever les
entraves au commerceLe marché intérieur doit permettre la libre circulation des
marchandises (dont font également partie les biens culturels), des personnes, des servi-
ces et des capitauxll n’est possible de formuler degstrictionsa ce principe qu’aux
conditions énoncées afticle 36 du Traité CE (TCE)a savoir que I'importation, I'ex-
portation et le transit ne peuvent étre interdits ou limités que si la mesure vise a
protéger des trésors nationaux ayant une valeur artistique, historique ou archéolo
gique Ce sont les Etats membres qui définissent chacun ce qu’ils entendent par trésors
nationaux au sens de cette disposifio@ette réglementation a pour objet de créer un
equilibre entre, d'une part, la libre circulation des marchandises au sein du marché
intérieur européen et, d'autre part, le vceu Iégitime des Etats membres d’éviter que leurs
biens culturels revétant une importance particuliere et classés trésors nationaux ne
soient exporteés.

Deux textes complémentairest été élaborés a cet effet; ils instituent systeme de
protection général pour la circulation des biens culturels au sein du marché intérieur
européenll s’agit de la DRecTIVE (CEEY”® et du REGLEMENT (CEEY®.

lI. DIRecTIVE (CEE)
1. But

La DIRecTIVE (CEE) a pour but d’obtenir lgetour de biens culturels qui ont
quitté illicitement le territoire d’un Etat membr@mplicitement: vers un autre Etat
membre):!

% Cf. art. 7a du Traité CE (TCE).

°" Art. 30 TCE.

8 Selon l'avis exprimé majoritairement dans la doctrine, les Etats membres doivent en outre tenir
compte des conditions générales formulées par la Cour de justice des Communautés européennes
(CJCE) en matiére de restrictions selon l'article 36 TCE, notamment l'interdiction de prendre des
mesures excessivadhl (1993), p. 147.

DIRECTIVE (CEE) n° 93/7 du Conseil du 15 mars 1993 relative a la restitution de biens culturels
ayant quitté illicitement le territoire d’'un Etat membf@OCE n° L 74 du 27 mars 1993, p. 74).
REGLEMENT (CEE) n° 3911/92 du Conseil du 9 décembre 1992 concernant I'exportation de biens
culturels(JOCE n° L 395 du 31 décembre 1992, p. 1). Les précisions y relatives ont été édictées dans
le cadre du Reglement (CEEY 752/93 de la Commission du 30 mars 1993 portant dispositions
d’'application du Réglement (CEE)n° 3911/92 du Conseil concernant I'exportation des biens
culturels(JOCE n° L 77 du 31 mars 1993, p. 24).

Repose sur I'article 100a TCE; laEcTIVE (CEE) est déterminante pour I'EEE.

Par souci de cohérence terminologique et pour respecter la terminologie du chapitreNibr,

le terme de retour est utilisé ci-aprés en relation avec I'exportation illicite, méme sRECTVE

(CEE) empiloie le terme «restitution».
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 Elle fixe d'unemaniere généraléesprocédureset lesconditionsrégissant le retour.

» Elle est contraignante pour tous les Etats membres eu égard a 'objectif visé, mais
laisse auxautorités nationalesle chacun d’entre eux lghoix de définir la forme et
les moyens'y parvenir.

 Elle requiert undgranspositiondans ldégislation nationaledes Etats?

2.  Champ d’application
a) Champ d'application ratione materiae

Au sens ou ldermeest utilisé dans la RecTIVE (CEE), unbien cultureldoit sa-

tisfaire simultanément deux critéres Premierementl'objet doit étre considéré, dans

le droit national de son pays d’origine, commettésor nationalau sens de l'article 36

TCE™; deuxiemement] doit répondre auxconditions arrétées dans I'annex€ette

derniére est subdivisée en deux partfes:

 la partie A décrit quatorze catégories de biens culturels;

 la partie B indique les seuils financiers en écus pour les catégories énumeérées dans la
partie A (allant de zéro pour les objets archéologiques a 150 000 écus pour les ta-
bleaux, p. ex.).

Si un bien culturel au sens de l'article 36 TCE n’entre pas dans I'une des catégories
enumeérées dans I'annexe, |a&RECTIVE (CEE) reste néanmoins applicable si I'objet en

%2 Tous les Etats membres n'ont pas encore satisfait a cette obligation:
Seuls les pays suivants ont édicté jusqu'ici des dispositions d’exécution: Danemark, Espagne,
Finlande, France, Irlande, Pays-Bas, Royaume-Uni et Suede.
Seuls les pays suivants ont désigné jusqu’ici une autorité centrale: Finlande, Irlande, Royaume-
Uni et Suéde.
% Larticle 36 TCE énonce commeondition généraleyu’un trésor national doit présenter unaleur
artistique, historique ou archéologiqu8elon la jurisprudence uniforme de la CJCE, toutes les res-
trictions a la libre circulation des marchandises doivent en outre reposer sur des motifs non écono-
miques pour I'essentiel et obéir au principe de la proportionnalité (adéquation, nécessité, interdiction
de prendre des mesures excessives); elles ne doivent pas non plus étre utilisées pour exercer une
discrimination arbitraire, ni comme moyen déguisé pour restreindre le commerce entre les Etats
membres. Le respect des conditions énoncées a l'article 36 TCE est soumis au contrble de la CJCE,
cf. von Plehwe (1995)p. 447.
Vu le pouvoir normatif laissé a chacun des Etats membres et éventuellement aussi en raison de la mise
en avant de I'aspect national, on craint que ne soit favorisée une mentalité ou le prestige étatique
domine; c’est pourquoi on exige dans la littérature que l'interprétation daRad®IVE (CEE) soit
conforme au droit européen et que le retour a titre de «trésor national» soit limité afin d’éviter que la
DIRECTIVE (CEE) ne soit utilisée comme une carte blanche pour édicter des interdictions d'exportation
excessives; cfSiehr (1996) p. 187;Hanisch (1996) p. 28.
Les annexes de laIRECTIVE (CEE) et du RGLEMENT (CEE) ont été révisées a la fin de 1996, dans le
but de supprimer certaines difficultés d’ordre terminologique; eGIEMENT n° 2469/96 du Conseil
du 16 décembre 1996 portant modification de I'annexe @GLURMENT n° 3911/92 concernant
I'exportation de biens culturels, JOCE n° L 335 du 24 décembre 1996, p. 9; Directive n° 96/100 du
Parlement européen et du Conseil du 17 février 1997 portant modification de I'annexe de la Directive
n°® 93/7 relative a la restitution de biens culturels ayant quitté illicitement le territoire d’'un Etat
membre, JOCE n° L 60 du ler mars 1997, p. 59.
P. ex.: objets archéologiques, éléments faisant partie intégrante de monuments, tableaux et peintures,
mosaiques, gravures et objets analogues, photographies et films, etc.
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guestion fait partie d’une collection publique figurant dans les inventaires des museées,
des archives, des fonds de conservation des bibliothéques ou encore des institutions
ecclésiastiques (cf. art. 1er, ch. 1).

b) Champs d’application ratione loci et ratione personae

Du point de vue des champs d’application spatial et personnel,HacDve
(CEE) porte sur les biens culturels qui ont illicitement quitté le territoire d’'un Etat
membre (art. 2); ainsi, elleégit en premier lieu le commerce intracommunautaire
mais elle est aussi applicable si un objet est exporté d’'un Etat membre vers un pays
tiers et de la vers un autre Etat membre.

c) Champ d’application ratione temporis

La DIRecTIVE (CEE) ne vaut que pour les cas dans lesqueldien culturel a
quitté illicitementle territoire d’'un Etat membra partir du ler janvier 1993art. 13).
Les Etats membres sont toutefois libres de soumettre également a la protection de leur
législation nationale découlant de laRBCTIVE (CEE) les biens culturels qui ont quitté
illicitement le territoire d’autres Etats membres avant cette date (art. 14, 2e al.).

3. Mesures

La DIReCTIVE (CEE) vise anstituer une procédure de retoapplicable aux biens
culturels exportés illicitement. A cet effet, il incombe aux Etats membres de prendre les
mesureglécrites ci-apres.

a) Mise en place d’autorités centraléart. 3, 4)

Les Etats membres doivent désigner une ou plusieurs autorités centrales chargées
des taches arrétées dans la#zTIVE (CEE). Les services créés dans les différents pays
collaborent tous ensemble afin de favoriser une coordination entre les autorités
compétentes des Etats membres. Leur mission consiste notamment a mengestes
tigationsdestinées a repérer, a la demande d’autres autorités centrales, des biens cultu-
rels ayant quitté illicitement leur pays d’origine sautenirles autoritéesdans les exa-
mens visant a déterminer si un objet donné est un trésor national et, au besoin, a
ordonner desnesures provisoirepour empécher la disparition d’'un bien culturel fai-
sant I'objet d’une procédure de restitution.

b)  Procédure de retour

Si, au sein de I'UE, un bien culturel gu’'un Etat membre considére comme un tre-
sor national a quitté illicitement son territoire pour étre déplacé dans un autre pays de
'UE ou qu’il a été réimporté depuis un Etat tiers, le pays |ésé peut intenteaction
en retour(art. 5, 1er al.)Est illicite, selon I'article ler, chiffre 2, toute sortie du terri-
toire d’'un Etat membre en violation de la législation de ce dernier en matiére de pro-
tection des trésors nationaux ou en violation deGREMENT(CEE) (cf. infra IIl). Est
egalement illicite le non-retour d’'un objet a I'expiration du délai fixé pour une expédi-
tion temporaire légale.
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Lesétapes successives suivargest prévues dans le cadre de la procédure de retour.

1. Procédure de conciliatioselon l'article 4, 6e alinéa, IRECTIVE (CEE) (procédure
d’arbitrage). Si les parties ne parviennent pas a trouver un accord a cette occasion:

2. Action en retourselon l'article 5 DRECTIVE (CEE).
» Est seul compétent keibunal du lieuou se situd’objet du litige, pour autant
gue le propriétaire ou le possesseése refuse a restituer volontairement le
trésor national concerné. L'action est intentée au propriétaire ou, a défaut, au
possesseur de l'objet.
» Le droit de revendiquer le retour s’éteint
« 1 anaprés que I'Etat requérant a pris connaissance du lieu de situation
de l'objet et de l'identité du possesseur ou du propriétaire (délai de
prescriptiorrelatif - art. 7, 2e al.);
» 30 ansapres la sortie illicite de I'objet (délai de prescriptiabsoly;
dans le cas de biens culturels faisant partieokections publiquegt
de biens ecclésiastiquese délai est d&/5 ans I'imprescriptibilité
etant toutefois possible.
» Sile propriétaire a fait preuve de thligence requisdors de I'acquisition, il
obtiendra unéndemnité équitabléart. 9, ler al.); en I'occurrence, fardeau
de la preuveest régi par ldégislation de I'Etat membre requign concreto
selon la lex fori). L'indemnité doit étre versée par I'Etat requérant au moment
du retour du bien culturel (art. 9, 2e et 4e al.).

3. Détermination de la propriétdu bien culturel apres le retour: elle se fait seloféla
gislation de I'Etat requérantart. 12).

lll. R EGLEMENT (CEE)
1. But

Les Etats membres de I'UE étaient parfaitement conscients que I'adoption d’une
directive sur le retour ne suffirait pas a assurer une protection efficace des biens cultu-
rels. C’est pourquoi la BRECTIVE (CEE) a étecomplétégoar le REGLEMENT (CEE). Ce
derniersoumet I'exportation de biens culturels hors du territoire de I'Union a la pré-
sentation d’'une licence ad hot’exportation de tels biens sans autorisation entraine
Iillicéité au sens des articles 2 ssRECTIVE (CEE). La licence d’exportation doit étre
présentée a I'autorité douaniere compétente dans le cadre des formalités a la frontiére.
Ce document doit étre délivré par l'autorité compétente de I'Etat membre sur le terri-
toire duquel se trouvait le bien concerné au ler janvier £2993.

% Par souci de cohérence terminologique, on emploira ci-aprés les mémes termes que ceux utilisés dans
UNIDROIT, & savoir propriétaire et possesseur en lieu et place des termes possesseur (Eigentiimer) et
détenteur (Besitzer) employés dans la réglementation européenne.

7 Siehr (1993) p. 766.
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Le REGLEMENT (CEE) est a son tour complété par une ordonnance d’application édictée
par la Commission le 30 mars 1993. Le®EMENT (CEE) est obligatoire pour les
Etats membres de I'UE; il est directement applicable.

2.  Champ d’application

Pour leschamps d’application ratione loci, ratione personeiratione materiae
on peut seéférer aux explications données pour larRBCTIVE (CEE). Les deux an-
nexes, en particulier, sont identiques.

3. Mesures
a) Licence d’exportation

Lorsqu’un bien culturel tombant sous le coup dadremMeENT (CEE) doit étre
exporté hors du territoire douanier de la Communauté européenne, l'article 2 stipule
gu’'une licence d’exportation doit étre délivrée par l'autorité compétente du pays
d’origine. Cette regle vaut dans tous les cas, peu importe dans quel Etat membre la
demande d’exportation du bien culturel est introduite et de quel Etat membre celui-ci
est originaire.

* En vertu de l'article 2, 2e alinéa, 3e paragraphe, les objets ayantaleer artisti-
gue, historique ou archéologique peuvent étre exportés gu’ conformité avec les
dispositions nationales en matiere d’exportatien vigueur dans I'Etat membre
concerne.

» En vertu de larticle 2, 2e alinéa, 2e paragraphgsune licence d’exportatiom’est
requise si les biens culturels concernés offreninti@rét archéologiqueu scientifi-
gue limité et a condition gu’ils ne soient pas issus directement de fouilles, de dé-
couvertes et de sites archéologiques dans un Etat membre et que le commerce de ces
objets soit Iégal (clause de minimis). Dans ce cas, une déclaration du marchand ex-
portateur suffit?

b) Coopération et coordination

La Commission de I'UE est conseillée et assistée par un comité. Elle I'a notam-
ment consulté en vue de l'adoption du reglement d’application selon l'article 8 du
REGLEMENT (CEE). Ce document comprend des dispositions de détail sur les modalités
de la licence d’exportation. Il décréte en outre I'applicabilité des prescriptions de la
procédure d’envoi commune, pour autant que les biens culturels soient transportés a
I'intérieur de la Communauté, en transitant par le territoire d’'un Etat membre de
I'AELE.

® | e REGLEMENT (CEE) s’appuie sur l'article 113 TCE; il doit renforcer le marché intérieur et n'a

aucune incidence sur 'EEE.

Les membres dBundesverband des deutschen Kunst- und Antiquitdtenhapdeigent ainsi faire
une déclaration par la négativéNdgativerklarunyy dans laquelle ils confirment que la licence
d’exportation n’est pas requise (preuve de la capacité d’exporteBiatfer (1996) p. 170.
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c) Sanctions

Le REGLEMENT (CEE) ne prévoit aucune sanction; il laisse explicitement le soin a
chaque Etat membre de les établir selon le droit national (art. 9, ler al.).

IV. Rapports entre les deux conventions et le droit communautaire
1. UNEScoO

Du point de vue de ses champs d’application ratione loci et ratione materiae,

UNEScova plus loin que le droit communautaire:

 ratione loci parce que tous les Etats du monde peuvent ratifier la convention,

» ratione materiag parce qu'WESCO prévoit, outre la restitution ou le retour respec-
tivement de (certains) biens culturels volés ou illicitement exportés, toute une série
de mesures d’accompagnement (coopération, information, éducéatineyistantes
aussi bien dans laIiRecTIVE (CEE) que dans le E5LEMENT (CEE); ces deux textes
ne régissent en effet que le retour de biens culturels illicitement exportes.

2. UNIDROIT

L'UE s’est largement inspirée de la premiere ébauche du chapitre l1NdddoOIT
lors de I'élaboration de la IRECTIVE(CEE). Certains spécialistes de 'UE chargés de
formuler la DRECTIVE (CEE) étaient également membres de la commission d’experts
indépendante qui a mis au poinNIBROIT & Rome.

a) Points communs

Selon I'article 2 du RGLEMENT (CEE), I'exportation de biens culturels hors du
territoire douanier de la Communauté n’est admissible que si une autorisation a été
délivrée Si de tels objets sont exportés sans licence, ils seront également considérés
comme ayant éte illicitement exportés aux termesnbidoIT. Norme administrative et
organisationnelle, le B5LEMENT (CEE) va plus loin qu'librROIT, en ce sens qu'il
exige explicitement une licence d’exportation.

Aussi bien la DRecTIVE (CEE) que le chapitre Il d'NIiDROIT partent duprincipe du
retour des biens culturels illicitement exportésfait que cette regle doit étegppliquée

de maniere absolueonstitue un des acquis aussi bien du droit communautaire que
d’'UNIDROIT (les deux textes prévoient toutefois un certain nombre de conditions sup-
plémentaires afin d’éviter une avalanche de demandes de retour).

1. Ni UNIDROIT ni la DIRECTIVE (CEE) n’ont d’effet rétroactif:

2. Les deux textes prévoient ddslais de prescription courts et relatjifd’'une part, et
longs et absolusd’autre part?

" Cf. art. 5, 9 et 10 WESCQ
"> Art. 13 DIRECTIVE (CEE) et art. 10 MIDROIT.
2 Art. 7 DIRECTIVE (CEE) (1 an/ 30, 75 ans, imprescriptibilité) et art. BibRoIT (3 ans / 50 ans).
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3. La DIRECTIVE (CEE) et WNIDROIT prévoient le versement d’uriedemnité équitable
a I'acquéreur de bonne fain cas de retour.

4. La DIRecTIVE (CEE) aussi bien qu’NIDROIT stipulent que cettendemnité équitable
doit étre payéau momentlu retour du bien culturét.

5. La DIRECTIVE (CEE) et WIDROIT ne contiennent aucune disposition relative au
rapport de propriété apres le retourplapriétédu bien culturel restitué est régie par
le droit de I'Etat requérant®

b) Différences

La principale différence réside dans le fait qWbROIT régit, d’'une part, la res-
titution de biens culturels volés ou provenant de fouilles clandestines et, d’autre part, le
retour de biens culturels illicitement exportés, alors que IaHaTIVE(CEE) ne porte
gue sur le retour d’objets illicitement exportés, ledREMENT(CEE) sur I'exportation
hors du territoire de I'UE.

Les différences relevées ci-apres se rapportent au droit communautaire et au chapitre Ill
d’UNIDROIT (exportation illicite). Elles sont notamment les suivantes.

1. En délimitant le champ d’application de ses deux textes, la Communauté a englobé
le critere de la valeur du bien culturetlans le cas d’NIDROIT, cet aspect a été re-
jeté par la majorité des Etats a I'occasion de la conférence diplomatique a RAme.
I'article 5, 3e alinéa, WIDROIT, il est en revanche précisgue I'Etat requérant doit
établir que I'exportation du bien culturel concenpérte une atteinte significative a
des intéréts culturels ou scientifigues donngmr exemple, la conservation
matérielle du bien ou de son contexte, celle de l'information y relative, I'intégrité
d'un bien complexe ou le fait que l'objet revét une importance -culturelle
significative pour lui.

2. Le droit communautairenet par ailleurs Accent sur I’harmonisation des modalités
procédurales applicables a I'action en retoura recevabilité dépend dans tous les
cas de la production d’'un document décrivant I'objet litigieux et attestant qu’il s’agit
d’un bien culturel; en outre, il faut une déclaration de 'autorité compétente de I'Etat
membre requérant établissant que le bien culturel a quitté illicitement son terfitoire.

3. L'illicéité de I'exportation n’est de loin pas le seul point qui soit vérifié aux termes
de la DRECTIVE(CEE) lors d’'une action en retoukn vertu de l'article ler, en rela-
tion avec l'article 5, le tribunal national compétent doit en particulier aussi s’assurer
gu'’il s’agit d’'un bien culturel au sens de lafEcTIVE (CEE) et de l'article 36 TCE.
En conséquence, I'Etat requérant doit produire les documents correspondants (char-
ge de la preuve). Les conditions générales, fixées aux Etats membres par la

3 Art. 9 DIRECTIVE (CEE) et art. 6 WIDROIT.

" Art. 9, 4e al., DRECTIVE (CEE) et art. 6, 1er al., IDROIT.

5 Cf. art. 12 DRECTIVE (CEE)

6 Art. art. 1er, n° 1 et annexe de laRECTIVE (CEE) et du RGLEMENT (CEE) ainsi qu’art. 2 et annexe
d’'UNIDROIT.

" Art. 5, 2e al., DRECTIVE (CEE).
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DIReCTIVE (CEE) et l'article 36 TCE pour la définition des trésors nationaux, peu-
vent également étre examinées par la Cour de justice des Communautés européen-
nes, dans le cadre d’une procédure préjudicielle par exefhple.

L’'ordre de retourner le bien culturel selon l'article 5, 3e alinéaNIDROIT ne
S’appuie pas uniquement sur le critere de lillicéité de I'exportation en vertu du
droit du pays d’origine.Contrairement a la régle établie par larRBcTIVE (CEE),
I'article 5, 3e alinéa, NIDROIT exige, pour que soit ordonné le retour du bien
culturel, que son exportation porte une atteinte significative a des intéréts culturels
ou scientifiques donnés.

» Dans la littérature, les modalités du retour selamdgoIT sont saluées, surtout
parce gu’elles évitent un probleme que pose I'application dera@rive (CEE),
a savoir l'utilisation abusive de telles catégories d’objets protégés pour défendre
un égoisme culturel national ou des velléités de prestiDans le droit commu-
nautaire, par contre, ce sont uniquement les restrictions générales de I'article 36
TCE qui s’appliquent, restrictions que la Cour de justice des Communautés eu-
ropéennes n’'a pas encore précisées pour les biens culturels dans sa jurisprudence.

» La raison réside surtout dans le fait que I'approche du droit communautaire est
différente. La question de savoir si un objet revét une importance culturelle signi-
ficative pour I'Etat concerné ne doit étre prise en considération que lors de
I'examen de la proportionnalité seloraftticle 36 TCE; cette importance signifi-
cative n'est donc pas explicitementetenue dans la IRECTIVE (CEE)® Sl
ressort de cet examen qu’on est en présence d'un bien culturel au sens de la
DIrRecTIVE (CEE), I'importance culturelle significativeselon le systeme de la
DIReCTIVE (CEE) est quasiment présupposée

» Les criteres arrétés a 'article 5 NIDROIT (en particulier la condition que le bien
doit revétir pour I'Etat requérant une importance culturelle significative) empé-
chent explicitement la mise en vigueur ou la reconnaissance d’interdictions na-
tionales d’exporter qui sont excessivés.

Il est néanmoins légitime de dire que les champs d’application ratione materiae
d’UNIDROIT et de la DRECTIVE (CEE) - si I'on tient compte des restrictions générales
de l'article 36 TCE - sont tres proches et peuvent émterprétés de maniere
parfaitement compatible dans la pratique.
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Siehr (1993) p. 769, etFrigo (1996), p. 462, sont méme d’avis que la définition donnée par la
DIRECTIVE (CEE) est plus restrictive que celle dwbRoIT. Ainsi, contrairement a NIDROIT,
'annexe de la IRECTIVE (CEE) prévoit un age minimum aussi bien pour les éléments faisant partie
intégrante de monuments artistiques ou historiques que pour les archives, cf. annexe, art. a, ch. 2 et
11, DRECTIVE (CEE). En outre, la CJCE interpréte en regle générale de maniéere restrictive I'article
36 TCE en tant qu’exception au principe de la libre circulation des marchandisesincPlehwe
(1995) p. 432.

Cf. Siehr (1996) pp. 184 s.Hanisch (1996) p. 19.

Cf. Uhl (1993), p. 158, selon lequel la condition de «national» eu égard a I'aspect de proportionnalité
selon l'article 36 TCE n’est remplie que si le bien culturel revét une importance fondamentale pour
l'identité culturelle de I'Etat concerné.

Siehr (1996) p. 178.

Hanisch (1996) p. 21.
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4. Une autre différence réside danddagueur des délais de prescription

DIRECTIVE (CEE) (art. 7) UNIDROIT (art. 5)
Relatif |1 an 3 ans
Absolu |Principe: 30 ans 50 ans

Collections publiques et biens ecclésiastiques:
75 ans ou imprescriptibilité

5. Les collections publiques et les biens ecclésiastiques sont traités de npaivéée
giéedans les articles ler, ler alinéa, et 7 de IredTIVE (CEE) (délais de prescrip-
tion plus longs}?

6. L'article 7, ler alinéa, lettre b, NIDROIT exclut du champ d’application de la
convention lecréation artistique contemporainet ce pendant les 50 ans qui suivent
le déces du créateur. LarkEcTIVE (CEE) en revanche ne prévoit pas de dérogations
analogues pour les ceuvres contemporaines.

7. L'article 9, 2e alinéa, ReCTIVE (CEE) stipule expressément quedharge de la
preuveest régie par la |égislation de I'Etat membre requis. Selon l'article 6, 1er ali-
néa, WNIDROIT, c’est I'Etat requérant qui doit en principe établir que le possesseur
n'était pas de bonne foi, autrement dit qu'’il savait ou aurait pu savoir au moment de
I'acquisition que le bien culturel avait été exporté illicitement.

3.  Clause de déconnexion (art. 13, 3e al.,NIlbrROIT )

La disposition déterminante pour le rapport entre le droit communautaire et
UNIDROIT est l'article 13, 3e alinéa, NIDROIT, soit la «clause de déconnexion». Elle
stipule que les Etats parties &lDROIT qui sont membres d’organisations d’intégration
économique ou d’entités régionales peuvent déclarer que, dans leurs relations
mutuelles, les regles internes priment et quibkoIT n'est en conséquence pas valable
lorsque son champ d’application coincide avec le droit interne. Cette clause se retrouve
sous une forme analogue dans de nombreux traités internatforiallx a en principe
pour effet que, dans les rapports entre Etats de I'UE qui sont aussi partieszrUOIT,
la DIRECTIVE (CEE) est prioritaire si le champ d'application des deux textes est
identique.

Ce rapport entre NIDROIT et le droit communautaire appelle toutefois gedcisionsa
différents égards.

1. La clause de déconnexion n’est pas valable automatiquencbiacun des Etats
membres de 'UE doit la confirmer au moment ou il dépose ses instruments de rati-
fication (la Gréce entend vraisemblablement y renorf€er).

8 Seul le chapitre Il MIDROIT relatif aux objets volés traite de maniére privilégiée les biens culturels

faisant partie de collections publiques (cf. art. 3, 7 aé n’est pas le cas du chapitre IIl.

Cf. p. ex. art. 57, 2e al., de la Convention concernant la compétence judiciaire et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale, JOCE n° L 299 du 31 décembre 1972, p. 32, et art. 20 de
la Convention sur la loi applicable aux obligations contractuelles ouverte a la signature a Rome du 19
juin 1980, JOCE n° L 266 du 9 octobre 1980, p. 1.

8 Droz (1997) p. 275.
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2. La DIRECTIVE (CEE) ne porte pas sur la restitution de biens culturels volés au sens
du chapitre Il WIDROIT. En conséquenceseules les dispositions du chapitre 11l
UNIDROIT peuvent étre exclues

3. Les champs d’application ratione materiae du chapitre IINIDROIT et de la
DIRECTIVE (CEE) ne se recoupent pas exacteme@uaiur les biens culturelgui ne
tombent passous le coup de la IRECTIVE (CEE), UNIDROIT demeure applicable,
méme dans les rapports entre deux membres de I'UE s'ils sont également Etats
parties a LNIDROIT.®

4. UNIDROIT reste égalementapplicable au champ d’application matériel de la
DIrRecTIVE (CEE) lorsque ses dispositions sqitis avantageusegue les regles du
droit communautaire. Celui-ci ne vise pas l'unification du droit, mais renvoie lui-
méme en divers endroits aux dispositions plus favordbles.

Il convient de souligner qu’il serait faux de déduire de I'article 13, 3e alinéaipdoIT
que le droit communautaire n’autorise pas une ratification ”ibRoOIT par les Etats
membres de 'UE.

4.  Complémentarité du droit communautaire et des conventions

La DIReCTIVE (CEE) et le RGLEMENT (CEE) tendent a régir la matiere de fagon
autonome - du moins sur le plan européen -, ne rendant ainsi pas nécessaire I'adhésion a
I'une des deux conventions mentionné€sutefois, le droit communautaire n’interdit
pas une adhésion aNgscoet/ou a LNIDROIT.

* En ce qui concerne NEScq il existe méme desonvergencesdans la mesure ou la
licence d’exportatiorselon le droit communautaire correspond aux contrdles prévus
a l'article 6 UNEscoen cas d’exportation.

» En ce qui concerne laiRecTiVE (CEE) cependant, les Etats de 'UE peuvent décider
gue ses dispositions relatives au retour priment les éventuelles prescriptions
contraires d’'WIDROIT (art. 13, 3e al., NIDROIT) dans leurs rapports avec les autres
Etats membres: une telle divergence existe, par exemple, en ce qui concerne le
tribunal compétent pour la procédure de retour. Alors quoilgoIT ne désigne pas
comme for exclusif le lieu de situation du bien culturel concerné (cf. art. 5, ler al.),
la DIRECTIVE (CEE) prévoit impérativement une procédure aupres du tribunal du lieu
de situation du bien culturel de I'Etat membre requis (artiReDTIVE (CEE)).

% Frigo (1996), pp. 461 s.
8 Droz (1997) p. 276.
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La DIReCTIVE (CEE) et le RGLEMENT (CEE) constituent (dans une perspective mon-
diale) dessolutions régionalesiont le champ d’applicatiomatione loci est moins
étendu que celui des deux conventions étudiées dans le présent rapportiréic le
illégal d’'objets d’art représente uprobléme de portée planétair€’est pourquoi les
réglementations regionalemme celles de 'UEisquent d’étre contournéete com-

merce illicite étant opéré par le biais d’Etats tier®es lors, 'UE doit voir dans
UNEScoet UNIDROIT desinstruments complémentair@sii s’ajoutent aux réglementa-
tions communautaires en matiere de protection des biens culturels et qui s’attaquent au
probléme du trafic illégal d’ceuvres d’art a un niveau supérieur, & sexandial

V. Digression: Conseil de I'Europe

Pour terminer ce paragraphe, relevamsitre d’exemples, deux conventions euro-
péennes relatives a la protection des biens cultui@bs textes, qui vont dans le méme
sens que les réglementations décrites ci-dessus, ont déja été ratifiés par la Suisse.

» La Convention culturelle européennde 19 décembre 1984stipule a 'article 5 que
tout Etat contractant doit considérer les biens culturels européens se trouvant sous
son contrdle comme faisant partie intégrante du patrimoine culturel commun de
I'Europe et qu’il doit adopter lemesures nécessaires pour assurer leur proteatton
en faciliter I'acces.

» Ce principe a été concrétisé par le Conseil de I'Europe, notamment dans la version
modifiée du 16 janvier 1992 de @onvention européenne pour la protection du pa-
trimoine archéologiqu¢Convention de Malte ci-aprésMalte).*

« En vertu de l'article 10, 2e alinédjalte, tout Etat contractant est tenu de faire
tout ce qui est en son pouvoir pour informer kagtorités compétentes de I'Etat
d’origine d’un bien culturel de la mise en venteothjets de fouilles dont on soup-
conne qu'ils proviennent de fouilles clandestimesdu détournement de fouilles
officielles

- En vertu de l'article 103e alinéaMalte, les Etats contractants s’engagent a ga-
rantir que lesmusées et autres institutions analogussumis a leur controle,
n'acquierent aucun objet archéologique provenant de fouilles clandestines

- En vertu de l'article 10, 4e alinédjalte, les Etats contractants doivent en outre
veiller & ce que les musées, dont les achats ne sont pas soumis a la surveillance
étatique, observent également ces principes.

% RO 1962972, RS 0.440.1.

89 RO 1996 2965 (RS 0.440.5). La Suisse a ratifié la convention le 27 mars 1996; celle-ci est entrée en
vigueur le 28 septembre 1996.
Pour ce qui est de la version du 6 mai 1969 (RO 1970 1223, RS 0.440.2.), qui avait elle aussi été
ratifiée par la Suisse, aucun point important concernant les questions traitées dans le présent rapport
n'a subi de modification sensible: cf. Message concernant les deux Conventions du Conseil de
I'Europe sur la protection du patrimoine archéologique et architectural (Convention de Malte, Con-
vention de Grenade), du 26 avril 1995, FF 1995 Ill 441.
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§ 5. Lasituation dans les Etats membres de I'UE et les pays de 'AELE
ainsi qu’aux Etats-Unis, au Canada et en Australie

La question de la réglementation du transfert international de biens culturels en Europe
et aux Etats-Unis a été limitée a I'examen de la situation dans les pays membres de
I'UE et dans les pays de I'AELE ainsi qu’aux Etats-Unis, au Canada et en Australie.

l. Bases

A ce jour, 86 Etats ont ratifitUNESca Nombre d’entre eux ont transposeé les
obligations découlant de la convention en édictant des lois sur la protection des biens
culturels. Un examen de ces réglementations révéle la grande marge de manceuvre
laissée aux pays parties pour remplir les engagements pPosr la présentation des
réglementations légales auxquelles la circulation des biens culturels est soumise dans
ces Etats, il n'est pas possible de se limiter aux considérations relatives aux lois
d'exécution d'lEsca Dans la presque totalité de ces pays, la circulation des biens
culturels était déja réglementée avankddca Nombre de ces lois remontent au
tournant du siecle, voire a plus Iaih.

Le but est de donner ci-apres un apercu des diverses manieres dont les Etats ont
transposé dans leur |égislation nationale les textes internationaux régissant la protec-
tion des biens culturels et comment ils les appliquent. En outre, il apparait utile de
relever comment la protection des biens culturels est régie dans ces pays et quelles
dispositions du droit civil influent sur la position d’'un propriétaire dépossédé.

[I. La protection des biens culturels dans des ordres juridiques choisis

La sélection a été dictée par le souci de présentdange éventail des possibili-
tés s’offrant au plan juridiquet de montrer leglifférents degrés de sévérité des mesu-
resprévues par les divers ordres juridigues nationaux en matiére de protection des biens
culturels.
Pour les explications concernant les Etats de I'UE passés en revue, il convient de rele-
ver que, pour les affaires se rapportant a d’autres Etats membres, c’astUEMRNT
(CEE) qui s’applique. Autrement dit, la sortie d’'un bien culturel du territoire d’un autre
membre de 'UE n’est possible qu’en conformité avec sa législation sur I'exportation.

% Cf. les indications dankoosli (1996), pp. 3 ss, relatives aux débuts de la protection des biens cul-
turels en Italie, au XVe siecle.
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1. Allemagne
a) Droit communautaire

L'Allemagne n'a pas encore transposé leHaTivE (CEE) dans son droit in
terne? Ce sont les Lander qui délivrent les autorisations requises en vertu du
REGLEMENT (CEE).

b) Droit national

La protection des biens culturels au niveau national est peu développée dans le
droit allemand® Elle repose sur lé&Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderungdu 6 ao(t 1955 AbwanderungsschutzgegefzEn vertu de cette loi,
chaque Land décide de fagcon autonome de I'opportunité d’inscrire des objets revétant
une importance pour toute I'Allemagne dans les inventaires nationaux globaux des
biens culturels ou des archives d'importance natioffdleexportationdes objets figu-
rant dans ces inventaires estumise a autorisatiorl.’autorisation d’exporter doit étre
refusée lorsqu’il ressort de l'appréciation des circonstances particulieres du cas
d’espece que des intéréts importants du patrimoine culturel allemand dominent (8 1, 4e
al., deuxiéme phras@bwanderungsschutzgegetz

2.  Royaume-Uni
a) Droit communautaire

La DIRecTIVE (CEE) a été transposée et l'autorité centrale désignée a été
communiquée a la Commissiéh.

b)  Droit national

Le Royaume-Uni prévoitertaines restrictions légales au commerce des biens
culturels Ainsi, certaines ceuvres d’art requiérent une autorisation pour étre expor
tées® Le commerce transfrontiere d’objets d'art est réglementé en particulier par le

%L Elle explique ce retard par un changement des compétences Iégislatives dans ce domaine: en vertu de

la loi du 27 octobre 1994 relative a la modification de la loi fondament&leirfdgesetz (BGBI.

1994 | 3146), la compétence |égislative en la matiére a été transférée aux Lander, la République fédé-
rale n'étant plus habilitée qu'a édicter une Iégislation-cadre.

Pour un commentaire détaillé de la situation juridique en Allemagnelagfger (1993) pp. 24 ss;
Schmeinck (1994) pp. 73 ss. Sur la question de I'exportation de biens archéologiqueayhe

(1996) p. 166.

% BGBI. 1955 | 501. Cette loi fait actuellement I'objet d’une révision.

% Sont inscrits dans cet inventaire les ceuvres d’art et d’autres biens culturels se trouvant en mains
privées et dont le déplacement a I'étranger représenterait une perte considérable pour le patrimoine
culturel allemand, ainsi que les archives détenues par des particuliers et qui revétent une grande im-
portance pour I'histoire politique de la culture et de I'économie allemandes. La protection suppose
donc l'inscription dans ledit inventaire, qui est publié a intervalles régulier&esamtverzeichnisse
national wertvollen Kulturgutes und national wertvoller Archige 18 décembre 1995, iBundes-
anzeigerdu 27 janvier 1996; les inventaires comprennent actuellement 616 entrées (374 biens cul-
turels et 242 archives).

Statutory Instrument 199° 501, Cultural Objects, The Return of Cultural Objects Regulations
1994

Cette réglementation a en partie été critiquée parce qu’elle est considérée comme insuffisante; cf. in-
dications dangJhl (1993), p. 90.

92

95

96
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Import, Export and Customs Power (Defence) Aet1939 et par I&xports of Goods

(Control) Order®”

» En vertu de ces actes législatifs, une licence d’exportation est en régle générale re-
quise pour tous les biens culturels (a I'exception des timbres-poste) créés il y a plus
de 50 ans et dont la valeur dépasse 20 000 £ (40 000 £ pour les peintures). Peuvent
étre librement exportés en outre tous les biens culturels qui ont été importés au
Royaume-Uni au cours des 50 dernieres années.

» Sil'autorisation n’est pas accordée, le requérant se voit soumettrefineal’achat
ou la licence d’exportation peut lui étre refusée psixrmois au maximurafin de
permettre a une collection publique britannique de lui soumettre une offre. Si aucune
proposition ne lui est faite ou qu’il ne I'accepte pas, I'autorisation d’exporter lui est
automatiquement donnée.

3. France
a) Traités internationaux et droit communautaire

La France aatifié¢ UNEscOle 7 janvier 1997. Elle a édicté une loi d’application
avant méme cette ratification, en vue d’adapter sa législation arRacDVve (CEE).
Celle-ci a été transposée dans la loi d’'application du 3 aolt ¥9B%en que le
ReGLEMENT (CEE) soit directement applicable, il a lui aussi été transposé dans la lé-
gislation national&’ Celle-ci a en particulier introduit lacence d’exportatiorpour les
biens culturels. L'exportation peut étre interdite jusqu’a la prise de décision par une
commission instituée spécialement a cet effet, mais au maximum pour une durée de
trois ans.

b) Droit national

Il apparait difficile d’avoir une vue d’ensemble du droit national étant donné la
multitude des dispositions et leur dissémination dans de nombreusé¥ laisdroit
frangais distinguérois catégoriesle biens culturels.

» Sontclassédes objets dont la conservation présente un intérét public pour des rai-
sons historiques, artistiques, scientifiques ou techniques. lls sont frappésimfune
terdiction totale d’exportef®

9 A ce proposlaeger (1993)p. 28;Uhl (1993), pp. 86 ss.

% Loi d'application n° 95-877 du 3 ao(it 1995; €farducci (1997) pp. 116 ss.

% A savoir la Loi n° 92-1477 du 31 décembre 1992 relative aux produits soumis & certaines restrictions
de circulation et a la complémentarité entre les services de police, de gendarmerie et de douane ainsi
gue le Décret n° 93-124 d'application du 29 janvier 1993. La loi a été complétée par la Loi n° 94-679
du 8 aolt 1994 portant diverses dispositions d'ordre économique et financier.

190) e principal texte légal est la Loi du 31 décembre 1913 sur les monuments historiques (art. 14 ss).
Autres indications dan€arducci (1997) pp. 43 ssjaeger (1993)p. 29, n. 169Uhl (1993), p. 79,

n. 273.
191 Art. 14 et 21 de la Loi du 31 décembre 1913.
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» Les objetsprotégésne peuvent étre exportés que moyennant une autorisétioa.
licence d’exportation peut étrefuséesi I’ exportationconstitue uneatteinte au pa-
trimoine national'®

» Tous les autres biens culturels ne tombent pas sous le coup de la loi.

4. ltalie
a) Traités internationaux et droit communautaire

L'ltalie est tout particulierement concernée par le vol et I'exportation illégale de
biens culturels. C’est pourquoi elle est au nombre des Etats qui disposent depuis long-
temps denormes strictes en matiére de protection des biens cultutdtslie a ratifié
UNEScodeés le 2 octobre 1978. Les dispositions du droit national en vigueur satisfont
pour I'essentiel aux obligations découlant d&sca Jusqu’ici, la DRECTIVE (CEE)

n'a pas été transposée dans le droit national, mais un projet de loi ad hoc a été transmis
au Parlement italiei!

b) Droit national

La loi n° 1089 du ler juin 1939 (L. 1089/3%)reste fondamentale pour la pro-
tection des biens culturels en Italie, mais il existe encore toute une série de dispositions
légales se rapportant a cette mati@rd&n principe, les mesures de protection prévues
par la loi sont applicables, que I'objet soit la propriété des pouvoirs publics ou qu’il soit
en mains privées. Tout comme le droit francais, la loi distingoés catégoriesde
biens culturels?’

* Les biens culturels meubles et immeubles présentannténét particulierement
important, qui ont un rapport particulier avec le passé politique ou militaire de
I'ltalie ou qui revétent une importance particuliere du point de vue littéraire, artis-
tique ou culturel (art. 2 et 3 L. 1089/33)pivent étre inscritglans un registre tenu
par le ministere de I'Education; I'Etat italien posséde aussinait de préemption
sur les biens culturels pour lesquels une licence d’exportation a été demandée. Ces
biens ne peuvent étre exportés et sont soumis a des mesures de protection
additionnelles. Ainsi, tout changement de propriété ou de possession doit étre
annoncé et autorisé&.

» Les biens meubles et les immeubles présentantvaieur artistique, historique,
archéologique ou ethnographigyart. ler L. 1089/39) ne peuvent sortir du pays

102 Arrété du Directeur Général des Douanes et Droits Indirects du 30 janvier 1967, applicable aux biens
culturels dont la valeur dépasse 100 000 francs francais, tels que tableaux, dessins et gravures, a
I'exception des ceuvres d’artistes vivants ou qui ont été réalisées il y a moins de 20 ans et de toutes les
antiquités et gravures originales vieilles de plus de 100@hk{1993), p. 80.

103 Uhl (1993), p. 82.

194 proposta di Legga® 2282 du 22 mars 95.

105 | egge 1 giugno 193%° 1089, Tutela delle cose d'interesse artistico e storico, Gazzetta Ufficiale
184 du 8 ao(t 1939, aussi reproduite daossli (1996), pp. 193 ss.

16 ¢, la liste exhaustive dansoosli (1996), XLI - XLV.

197 A noter que toutes les ceuvres d’art dont I'exportation est prévue (y compris donc celles de la troi-
siéme catégorie) doivent étre présentées a I'autorité concernée, en observant certaines formalités. On
reproche souvent a cette procédure d’étre trop longuépoisli (1996) pp. 182 ss.

198 yhl (1993), pp. 77 s.
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gu'avec lautorisation du ministere compétencelui-ci peut la refuser si
I'exportation constituait une perte pour le patrimoine historique et culturel de la
nation (art. 35 L. 1089/39).

» Les biens culturels dont le créateur vit encore ou qui datent d’il y a moins de 50 ans
ne tombent pas sous le coup de la loi (art. 1er in fine L. 1089/39). lIs peuvent donc
étreexportés librement

5. Espagne
a) Traités internationaux et droit communautaire

Bien que I'Espagne ait ratifié \Escole 10 janvier 1986 déja, elle ne I'a pas en-
core transposée dans sa législation natiolalea DIRECTIVE (CEE) a été reprise dans
la loi n° 36/1994 du 23 décembre 1994 (JOCE du 24 décembre 1994).

b)  Droit national

Au nombre des actes |égislatifs nationaux, il convient de mentionner la loi n°
16/85 du 25 juin 1985 sur IBatrimonio Histérico Espafiof? Il faut en particulier re-
lever l'article 29, ler alinéa, qui prévoit que Ibgens culturels meubles faisant partie
du patrimoine national espagnol deviennent propriété de I'Etat s’ils sont exportés sans
I'autorisation requise

6. Portugal
a) Traités internationaux et droit communautaire

Le Portugal a ratifié tlEscole 9 décembre 1985. LalRecTIVE (CEE) n'a pas
encore éteé transposée.

b)  Droit national

La transposition d’'MlEscodans le droit national s’est faite par le biais de la loi
du 6 juillet 1985 sur la protection des biens culturéld; convient en particulier de re-
lever I'article 31, 2e alinéa, qui décrete commads et non avenus les actes juridiques
conclus sur territoire portugais qui ont pour objet des biens culturels meubles prove-
nant d’Etats tiers lorsque ces actes juridiques ont été passeés en violation des disposi-
tions de la Iégislation interne de ces pays en matiére de vente et d’exportation.

199 Dans sa réponse, le ministére de I'Education et de la Culture souligne qu’en vertu de I'article 96 de la
Constitution espagnole et de I'article ler, 5e alinéa, du Code civil espagnol les traités internationaux
ratifiés deviennent automatiquement partie intégrante du droit national aprées leur publication dans la
feuille officielle.

10 yUhl (1993), pp. 98 ss.

M1 0i n° 13/85 du 6 juillet 1985Diario da Republica 1985 h° 153.

12 cf. Jayme (1996) p. 165.
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7. Pays-Bas
a) Droit communautaire

Les Pays-Bas ont transposé IsrRECTIVE (CEE) en édictant une loi sur la pré-
servation des biens culturéfsainsi qu’en modifiant et en complétant leur code civil,
leur code de procédure civile et leur loi sur les infractions économiques.

a) Droit national

Si un bien culturel entrant dans I'une des catégories énumérées dans I'annexe du
ReGLEMENT (CEE) doit étre exporté, il faut obtenir utieence d’exportationL’article
86 du Code civil(Burgerlijk Wetboek qui régit I'acquisition de la propriété daens
meubles perdus ou volés été complété par une disposition relative aux biens culturels,
qui exclut I'acquisition de bonne foi de la propriété de biens culturels (art. 86, let. a).
Ces derniers doivent étre restitués en contrepartie d’une indemnité équitable

8.  Etats-Unis d’Amérique

Les Etats-Unis ontatifié¢ UNESCOle 2 septembre 1983. lIs ont toutefois formulé
uneréserveet ont ajouté sixdéclarations explicatives* Ont notamment été exclues les
obligations d’'instaurer un contrdle de I'exportation, de reconnaitre ex lege les interdic-
tions d’exporter des autres Etats (art. 82#3c9 ainsi que de surveiller le commerce de
I'art et des antiquités (art. 10, let. aNnESCO.

UNEScCOa été transposée par le biais Qultural Property Implementation Acte 1983
(CPIA).*** En vertu de cette loi, urtontrdle de I'importationa en particulier été
introduit, au sens des articles 7, lettre b, etdeBca Il est intéressant de noter que les
mesures de protection varient selon le type de biens culturels.

* Les biens culturels archéologiques et ethnologiquasnt mieux protégéesque
d’autres biens culturel$® L’interdiction d’importer prévue a la section 308
s’applique aux objets archéologiques et ethnologiques, qu’ils aient été volés ou non,
alors que pour les autres biens culturels elle ne vaut que s'ils ont été'Volés.

» En outre, ce sont exclusivement les biens archéologiques et ethnologiques qui sont
protégés dans le cas d’'ue&portation illégalehors d’'un pays partie aNkscq et la
encore uniquement selon les conditions arrétées dans les sections 303 ss.

« En vertu de ces dispositions, l'interdiction d’importer ne vaut que danssiine
tuation d’'urgenceau sens de l'article 9 hEscq notamment si le bien culturel
d’'un Etat partie est menacé de pillage.

« En vertu de la section 303 (a) (2), des restrictions d’'importation pour les biens
culturels provenant d’'un pays déterminé peuvent étre convenues dasarscoeds

13 Cultural Heritage Presevation Act of 1 February 198%. Bulletin of Acts and Decrees 54bur la
modification du 23 décembre 1993).

14 pour la teneur, clO’Keefe/Prott (1989), p. 794, n. 1492.

1519 USC § 2601.

116 Définis a la section 302 (2 et 6), qui renvoie a l'article 1er, lettres a aNgSda

N7 Jaeger (1993)p. 35.

18| a procédure d'importation selon le CPIA a été appliquée pour la premiére fois en 1987, a la
demande du Salvador: une interdiction d’importer générale a été décrétée pour tous les objets d’art
précolombien provenant de ce pays;JXdeger(1993), pp. 36 et 38, n. 235.
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bilatéraux ou multilatérauxde tels accords ont été conclus avec le Mexique, le
Pérou et le Guatemal&.L'importation de biens protégés n’est possible que si un
document attestant la lIégalité de I'exportation est produit lors de I'entrée dans le
pays®

9. Canada

Le Canada s’est beaucoup investi dans I'élaboratiornd3¢0 et a par consé-
guentratifié la convention le 2 juin 1978 déja. Contrairement aux Etats-Unis, le Canada
a transposéessentiel des obligationdécoulant d’'WWEscodans son droit national, en
édictantle Canadian Cultural Property Import and Export Adti 6 septembre 1977-

» Lasection 31 (1) - (9) régit 'importation de biens culturels. Le point central figure a
la section 31 (2), qui reprend la teneur de l'article 82dca En vertu de cette dis-
position,un bien culturel exporté illicitement d’'un Etat partie est considéré comme
ayant été importé illégalement au Canaden dépit de cette large reconnaissance
des interdictions d’exporter décrétées par des Etats tiers, il n’y a eu jusqu’ici que de
rares demandes émanant de pays étrangers dans le but d’obtenir le retour de biens
culturels illicitement exportés?

» L’exportation de biens culturetpui ont 50 ans ou plus et dont le créateur est décédé
n'est possible qu'avec un&ence Si I'objet en question entre dans l'une des sept
catégories figurant sur une liste de contrble, un expert appréciera si cet objet revét
une importance extraordinaire sur le plan natidftal.

10. Australie

L’Australie aratifié UNEscole 30 octobre 1989 et I'a transposée dans son droit
national par le biais d®rotection of Movable Cultural Heritage A&©86 PMCH Ac).

Cette loi a introduit uncontréle des exportationdes objets étant répartis en deux

classes, A et B.

* Les biens de la catégorie A englobent actuellement certains objets ethnologiques. lls
ne peuvent étre exportés en aucun cas.

* Les biens de la catégorie B peuvent étre exportés moyennant une autorisation du
ministere de la Culture et de la Communication. L'autorisation peut étre refusée si
I'objet revét une importance telle que sa perte constituerait une atteinte grave au pa-
trimoine culturel de I'Australie.

[ll. La protection des biens culturels dans le contexte du droit civil

La possibilitépour un propriétaire deecouvrer un bien culturel volée dépend
pas uniquement de I'existence de dispositions relatives a la protection de tels objets
dans le pays ou se trouve le bien culturel concerné. En effet, de nhombreuses autres

119 ¢f. Schmeinck (1994)pp. 78 s.

120 jJaeger (1993)p. 37.
S'il y a infraction a l'interdiction d’importer, le bien culturel en question doit étre séquestré et con-
fisqué (section 310 (a)).

121 Cf. le résumé dang/alden (1995) p. 204.

122 Cf. Jaeger (1993)p. 39, n. 239 et 240/alden (1995) pp. 208 ss.

123 cf. Walden (1995) pp. 204 ss.
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normes influent directement ou indirectement sur cette situation juridigiieonvient

en particulier de mentionner faossibilité de I'acquisition de bonne foi a non domino.

Le probleme de cette forme d’acquisition de la propriété est si ancien que I'on pourrait
penser que, depuis, une solution «juste» a été trouvée; or ce n’est pas le cas. Il existe un
vaste éventail de réponses, qui vont d’une reconnaissance tres large jusqu’a la non-
reconnaissance de l'acquisition de bonne foi a non domino.

1. Large reconnaissance de I'acquisition de bonne foi a non domino

Endroit italien, I’acquisition de choses mobiliéres a non domino est possible
importe que I'objet concerné ait été confié ou volé (art. 1153, 1eCaldjce Civilg.
Cettesolution qui va tres loin et qui estinguliere sur le plan internationalplace au
centre de ses préoccupations la protection du commerce, aux dépens exclusivement du
propriétaire’®

2. Reconnaissance possible de I'acquisition de bonne foi a non domino

Les législations francaise, suisse, autrichienne et allemande prévoient la possibi-
lité de I'acquisition de bonne foi a non domino, sous certaines conditions toutefois. Les
principales différences entre les systemes juridiques résident dans la reconnaissance ou
non (et les modalités de celle-ci) de I'acquisition d’objets confiés ou parfois aussi volés.

a) Possibilité d’acquérir uniqguement des choses confiées

En droit allemand I'acquisition de bonne foi a non domino de choses mobilieres
n’est possible que pour des chosesfieéesmais pas pour des chogaesrdues ou volées
(8 935, ler al.,, BGB)?® L'achat commercial n’est pas traité de maniére privilégiée
seul le contenu de la bonne foi est étendu dans le cas d’une transaction commerciale (8
366, ler al., HGB}*

b) Possibilité d’acquérir des choses confiées et des choses perdues ou volées

En droit francais l'article 2279, 1er alinéa, du Code civil prévoit I'appropriation
directe lors de I'acquisition a non domino. Il convient toutefois de distinguer entre ob-
jets confiés, d’'une part, et objets perdus ou volés, d’autre part. Dans le second cas, une
acquisition immédiate de bonne foi est exclue; l'article 2279, 2e alinéa, du Code Civil

124 Cette situation dépend aussi de la définition qu’une législation donne de la bonne foi de I'acquéreur
ou des conditions fixées pour I'usucapion (délais)Ttforn (1996), pp. 124 ss et 232 ss.

125 Thorn (1996), p. 49.

126 A exception de I'argent liquide et des titres au porteur ainsi que des objets qui sont mis aux enchéres
publiques (8§ 935, 2e al., BGB).

27 Thorn (1996), p. 45.
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fixe au contraire un délai au propriétaire pour faire valoir son droit de revendication. Si
la transaction a eu lieu dans le cadre&aianges commerciauXarticle 2280, ler
alinéa, du Code Civil arréte que I'objet ne doit étre restitué que contre remboursement
du prix d’achat.

Le droit autrichienfait également une distinction entre les objets confiés et les objets
perdus ou volés (§ 367 ABGBI.'acquisition de la propriétéméme a non domino, est
possible non seulement pour des biens configgs aussi pour des objets volés
condition gu’ils aient été achetés par un marchand habilité a pratiquer ce commerce (8§
367, premiére phrase, ABGB). Sinon, il n’est pas possible d’acquérir de bonne foi des
objets volés.

En matiére de protection de la bonne feidroit suisse tend a aller plus loin que la Ié-
gislation autrichienne et surtout que la loi allemandiacquisition de la propriété est
possible non seulement pour des choses confiées, mais également pour des choses
perdues ou volées (apres expiration du délai de péremption énoncé a l'art. 934, ler al.,
CC). En outre, leommerce est favoriggar le droit de I'acquéreur de se faire rembour-

ser, fixé a l'article 934, 2e alinéa, du Code civil suisse (CC).

3. Non-reconnaissance de I'acquisition de bonne foi a non domino

En régle générale, leBtats de common-lam’admettent pas la possibilité de
I'acquisition de bonne foi a non domino. Leur position part deglgle du droit romain
«Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse hafet»

Dans ledroit anglais il existe des dispositions sur la protection de la bonne foi, no-
tamment dans I&ale of Goods Aalle 1979 Une acquisition de bonne foi est ainsi
possible pour le vendeur d'une chose qui est restée en sa possession bien que la pro-
priété ait été transférée; il en va de méme de I'acheteur qui est déja en possession d’'un
bien, mais n’en est pas encore le propriétaire (sectioB&lé of Goods ALt Est éga-

lement protégé celui qui a acheté la chose au détenteur d’un titre juridique annulable
(section 23Sale of Goods Art

Dans ledroit des Etats-Unis d’Amériquéa protection de la bonne foi est régie par le
Uniform Commercial Cod€UCC). En vertu du § 2-403, une acquisition de bonne foi
n'est possible que dans deux cas de figure: lorsqu’une chose est acquise du détenteur
d’'un titre juridique annulable ou d’'un marchand auquel le propriétaire I'avait confiée.

Le droit américain exclut en revanche la posibilité d’acquérir de bonne foi les choses
perdues ou volées, méme dans le commerce.

128 personne ne peut transférer a autrui plus de droits qu'il n’en posséde lui-méme: Dig. 50.17.54.
129 Halsbury's Statutes/ol. 39, pp. 106-160.
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V. Attitude de divers Etats a I'égard des deux conventions
1. Apercu général

Les Etats d’Europe occidentale et d’Amérique du Nord ainsi que I'Australie n’ont
pas adopté une position commune sur la question de la ratificatiorneBdo et
d’'UNIDROIT. Au sein de 'UE, la Commission européenne avait certes recommandé aux
Etats membres de ratifierNgscodans un message du 22 novembre 1989 a l'intention
du Conseil concernant la protection de biens culturels nationaux présentant une valeur
sur les plans artistique, historique ou archéologifue’UE a toutefois décidé par la
suite de légiférer elle-méme en la matiére. Le 26 mai 1988semblée parlementaire
du Conseil de 'Europea recommandé au Comité des Ministres d’appeler les Etats
membres a adhérer aNWROIT.**

» Jusgu’ici, au sein de 'UHEspagne, la France, la Grece, I'ltalie et le Portugaht
ratifié UNESca Les Etats-Unis, le Canada et I'Australie en ont fait de méme.

130 com(89) 594 endg.

131 Conseil de I'Europe, Assemblée parlementaire, Convention d'Unidroit sur les biens culturels volés ou
illicitement exportés, Recommandation 1372 (1998 — edition provisoire):
1. L'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe considere la Convention d'Unidroit sur les biens
culturels volés ou illicitement exportés, en date de 1995, comme une contribution importante a la
sauvegarde du patrimoine culturel de I'humanité et y adhére pleinement. Elle appelle ses membres a
agir pour la ratification de la convention au sein de leur parlement.
2. Le Conseil de I'Europe a lui-méme traité la question des mouvements illicites de biens culturels de
I'humanité, notamment dans la Recommandation 1072 (1989) de I'Assemblée relative a la protection
internationale des biens culturels et a la circulation des ceuvres d'art et dans la Convention européenne
sur les infractions visant des biens culturels (Delphes, 1985).
3. La Convention d'Unidroit se propose d'aider notablement les propriétaires dont des biens ont été
volés en contrdlant plus étroitement le marché pour éviter que les biens volés ne passent trop
facilement sur le marché légal comme c'est le cas actuellement. Le champ d'action potentiellement
mondial de la convention et les limitations qu'elle devrait apporter au pillage des biens culturels des
pays en développement ou des zones de conflit constituent un progres important.
4. La Convention d'Unidroit ne peut toutefois acquérir sa pleine efficacité que si autant d'Etats
producteurs de biens culturels que d'Etats importateurs de ces biens adhérent a parts égales a la
convention.
5. La Convention d'Unidroit ne peut pas résoudre tous les problemes posés par le transfert d'objets
culturels. En raison notamment de I'absence de rétroactivité, elle n'offre par exemple pas de recours
dans le cas des bhiens culturels volés en ex-Yougoslavie ou des biens culturels juifs transférés durant la
seconde guerre mondiale, des Etats baltes dans de nombreux pays, ou du trésor national que le
Gouvernement roumain avait mis a l'abri a I'étranger durant la premiére guerre mondiale et qui n'a
jamais été retourné. Cependant, d'autres voies de recours existent déja: dans le cadre du protocole a
l'accord de la Convention 1954; de la Convention de I'Unesco sur le commerce illicite de 1970; et en
déposant une demande aupres du Comité intergouvernemental de I'Unesco pour la promotion du
retour ou de leur restitution en cas d'appropriation illégale des biens culturels a leur pays d'origine.
6. La Convention d'Unidroit ne ressort pas droit pénal. Mais bien gu’elle ne regle pas totalement le
probléeme des réseaux internationaux du crime dans le domaine des biens culturels, on peut toutefois
en attendre qu'elle rende les activités criminelles moins lucratives et plus risquées.
7. De nouvelles initiatives internationales sont nécessaires pour aller au-dela de la Convention en
protégeant — tout en respectant le droit de chague pays a son patrimoine national - le patrimoine
culturel de I'hnumanité et en y facilitant I'acces du public le plus large possible.
8. L'Assemblée recommande au Comité des Ministres d'appeler tous les Etats membres, les
observateurs et invités spéciaux, a devenir parties a la convention et a l'incorporer dans leur droit
national...
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* Relativement récente, IDROIT était ouverte a la signature jusqu’au 30 juin 1996;
elle a été signée pda Finlande, la France, I'ltalie, les Pays-Bas, le Portugal et la
Suisseles procédures de ratification sont par conséquent en cours dans ces pays. I
est cependant aussi possible d’adhéreméRoIT directement (sans signature pré-
alable). D’autres Etats d’Europe occidentale et d’Amérique du Nord ainsi que
I’Australie examinent eux aussi la possibilité de ratifienibRoIT ou d’y adhérer.

Pour les Etats de I'UE, la ratification des deux conventions pose la question de la
compatibilité non seulement avec le droit national, mais encore avec les dispositions
communautaires directement applicables et celles qui ont été transposées dans la Ié-
gislation nationalé® Le droit communautaire a encouragé a plusieurs reprises les
membres de 'UE & se pencher une nouvelle fois sur la question du transfert des biens
culturels au niveau international.

2. Etat actuel et analyse des procédures de ratification en cours pour les deux
conventions dans les différents Etats

Les ambassades suisses dans les Etats d’Europe occidentale, aux Etats-Unis, au
Canada et en Australie ont été chargées de déterminer le stade actuel des procédures de
ratification dans leur Etat héte et de découvrir les motifs de la ratification ou de la non-
ratification des deux conventions. Tout en tenant compte du degré de détail variable
dans les réponses obtenues des interlocuteurs (généralement le ministére de la Culture,
des Affaires étrangéres ou de la Justica),état des lieux a été dressé sur la base de
ces informations; les pays ont été répartis en trois catégories.

a) Etats qui ont ratifié WIESCoet qui sont ouverts, voire favorables, a la ratification
d’UNIDROIT

Il s’agit de 'Espagne, de la France, de la Grece, de ['ltalie, du Portugal, des
Etats-Uni$*, du Canada et de I'Australi&* Les principaux motifs qui déterminent
I'attitude de ces pays peuvent étre résumés de la maniere suivante: les objectifs des
conventions sont pour I'essentiel dignes d’étre défendus, notamment la prévention de
I'importation, de I'exportation et du transfert illicite de biens culturels ainsi que la lutte
contre ces actes. Les conventions contribuent & sauvegarder le patrimoine culturel pour
les générations futures.

%2 Cf.841Vv.

133 premiére nation dans le domaine du commerce de I'art, les Etats-Unis ont joué un role de précurseur
en ratifiant INESca Pour LNIDROIT, ils font preuve d’une plus grande retenue et préférent attendre la
réaction des autres pays ou le commerce de I'art est trés développé.

134 parmi ces Etats, la France, I'ltalie et le Portugal ont sigR®ROIT.
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b) Etats qui n'ont pas ratifié lESCQ mais qui étudient actuellement la ratification
des deux conventions

Il s’agit de I'Autriche, de la Belgigu&, du Danemark, de la Finlande, de
I'lrlande™*®, du Luxembourg, de la Norvége, des Pays-Bas et du Royaunt@-Dans
la plupart de ces pays,NIbrROIT et/ou le droit communautaire dans le domaine du
transfert de biens culturels ont lancé un débat approfondi sur la ratification de conven-
tions multilatérales. Tous ces pays étudient actuellement la ratificationmROIT et,
pour la plupart d’entre eux, d'hEscoégalement.

c) Etats qui n’ont pas ratifié NESCOet qui, a moyen terme, ont une attitude réser-
vée, voire défavorable, a I'égard de la ratification des deux conventions

Il s’agit de I'Allemagné&® et de laSuéde Les principaux motifs qui déterminent
I'attitude de ces pays peuvent étre résumeés de la maniére suivante: ils estiment que le
champ d’application est trop vaste et déplorent que l'indemnité ne soit pas propor-
tionnelle au prix d’achat payé par I'acquéreur. Enfin, ils regrettent que le for ne soit pas
déterminé de maniére précise.

135 a ratification dépend de I'assentiment des différentes régions linguistiques. Or les avis de ces der-
nieres sont encore divergents. Si la communauté wallonne est favorable, les Flamands émettent des
réserves, sans toutefois étre opposés a un examen approfondi de la question.

136 Cf. The Law Reform Commission: Report on theiikoIT Convention on the International Return of

Stolen or lllegally Exported Cultural Object®ublin 1997, p. 127. Aprés avoir elle-méme examiné

de maniere approfondieNtbrOIT, la Law Reform Commissiarcommande la ratification, parce que

les avantages dominent. Elle souligne guibRoOIT n'a pas d'effet rétroactif, de sorte que la propriété

existante n’est pas remise en question. Le rapport conclut: «Furthermore, concerns that the Conven-

tion poses a threat to those who have an existing title in cultural objects are misplaced, given that the

Convention will not have retroactive effect... We recommend that Ireland should accede to the Uni-

droit Convention and that legislation be enacted which gives effect to its provisions.»

Cf. House of Lords, 3 juin 1997 (Antiquities: lllegal Traffic), Lord Mcintosh of Haringey: «My

Lords, the Government are concerned about the problem of antiquities which have been illegally ex-

cavated and exported from their countries of origin. This a highly complex issue. To have complete

control it would need to be an offence to import such material and an offence to have stolen, illegally
excavated or illegally exported it. We will be considering this over the coming month, alongside con-
sideration of whether we should sign the 1970 UNESCO Convention and the 1995 UNIDROIT

Convention.» in: http://chide.museum.org.uk/newa/70603-01.html.

Cf. la réponse du ministére allemand de la Justicédautscher Archéologen-Verband e. du 19

mars 1997 (référence: | B 5-9310/62-12-0150/97): «Die Bundesrepublik Deutschland beabsichtigt,

die Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995 nicht zu zeichnen.»

137

138
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§ 6. UNEScoet la Suisse

I.  Conséquences de la ratification pour I'ordre juridique suisse
1. Neécessité d'une législation d’exécution

UNEScon’est pas self-executinges principes régissant le transfert international
de biens culturels formulés dans la convention ont besoin dWigesn ceuvre sur les
plans pratique et Iégislatif par les Etats partidsa convention s’adresse attats par-
tieset non pas aumdividus

2. Exigences

La marge d’appréciation laissée aux Etats pour I'application de la convention est
grande™ UNEscon’engage en particulier pas les Etats parties a introduire des inter-
dictions en matiere d’'importation et d’exportatidPar ailleurs, les Etats ont [@ossibi-
lité d’exclure certaines obligationdécoulant de la convention ou destreindre le
champ d’application matérielUNEScone regle pas la question de savoir si déser-
vessont autorisées, et si oui, lesquelles. Selon l'article 19, lettre ¢, de la Convention de
Vienne sur le droit des trait&$ un Etat partie peut au moment de signer, de ratifier un
traité ou d'y adhérerformuler une réserve, pour autant que cette derniére ne soit pas
incompatible avec I'objet et la finalité du traitd®e nombreux Etats parties aNElsCcO
ont eu recours a cette possibilité, en particulier les Etats-Unis.

3. Cadre constitutionnel

Pour ce qui est de ldélimitation des compétences entre Confédération et can
tons on part du principe quéimportation releve de la Confédératiotandis que
I'introduction d’un contréle des exportations ressortit aux cantotes Confédération
peut cependant édicter, le cas échéant, des réglementations complémentaires pour
permettre I'application des interdictions a I'exportation prises par les cattoDs-
meurent par ailleurs réservées a la Confédération les mesures qui concerrigendes
culturels d’'importance national&?

139 Cf. le constat d’'un congrés d’experts institué en 1983 par 'UNESCO: « The Convention, which is not
retroactive in nature, was sufficiently flexible in that it conceded very large discretion to the States in
many articles »: UNESCO-Doc. 22 C/93, p. 7.

140 Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités (RS 0.111).

141 Cf. Aubert, pp. 17 s.

142 Message a I'appui de la révision de la Constitution fédérale (cst.), FF 1997 | 290.
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[I. Dispositions |égislatives pour la transposition d’WNESCO
1. Coopération internationale(art. 9)

La convention impose a l'article 9 debligations en matiere de coopération in-
ternationale dans le cadre d'une procédure d'urgencgette procédure permet
d’instituer un cadre multilatéral pour les cas qui requiérent une action rapide et trans-
frontiére, lorsque le patrimoine culturel d’'un Etat partie est fortement mis en danger par
des pillages archéologiques et ethnologiques. Lorsque le danger est tel, les mesures de
protection prises dans le cadre des voies de droit ordinaires interviennent généralement
trop tard pour empécher la disparition définitive de ces bi€ns.

a) Définition du champ d’application ratione materiae

Le champ d’application matériel de l'article 9NEsco se limite aux biens cul-
turels archéologiques et ethnologiques faisant partie du patrimoine culturel d’un Etat
partie. Lanotion de patrimoine cultured besoin d’étreléfinie de maniere plus précise
pour des raisons a la fois pratiques et de seécurité juridique. Une définition en deux
temps s’est révélée étre la solution la meilleure.

» La premiére étapeconsiste a créer unigase légalequi définit la procédure d’'une
maniére générale et abstraite.

» Dans undeuxiéme tempsette base légale doit étre mise en ceuvre sous la forme de
conventions bilatéralesonclues avec les Etats requérants et dans lesquelles les ob-
jets concernés sont définis plus en détail. Dans la mesure ou la conclusion de ces
conventions est par nature urgente et qu'il ne s’agit que d’une matiere purement
technique, la compétence devrait ici revenitGanseil fédéral

Cetteprocédure en deux étapdsvrait permettre d’atteindre un haut degrépdécision

et deseécurité juridiqgue En plus, le€tats requérantseraient tenus de faire face a leurs
obligations C’est d’eux, en effet, que doit venir l'initiative de conclure une convention
d’exécution.

Au bout du compte, les mesures d’urgence sont limitées aux biens culturels archéologi-
gues et ethnologiques qui, selon I'Etat d’origine et la Suisse, font partie du patrimoine
culturel de I'Etat d’origine et qui sont définis plus en détail dans une convention bilaté-
rale relative a LINESCO

b) Mesures

La législation doit également régler la liste degsuresa prendre en considéra-
tion en vue de I'exécution de demandes selon l'articleN&&Ea A ce propos, il faut
établir la distinction entre lesnesures provisoiregisant aassurerla protection de
biens culturels menacés les démarches a entreprendre pagyler le sort définitifdes
biens culturels provisoirement saisis.

143 cf.g1.IV. 4.
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Parmi lesmesures provisoirequi entrent en ligne de compte, il y a le séquestre, qui
peut intervenir soit a la frontiere soit sur le territoire national. En vertu du principe de la
proportionnalité, d’autres mesures, plus douces, sont aussi envisageables, pour autant
gu’il soit établi que le bien culturel est en sGref®es mesures provisoires doivent étre
limitées dans le tempst deviennent caduques de par la loi si la demande de restitution
n'est pas formulée a temps.

Etant donné que la négociation et I'adoption de conventions d’exécution prendront un
certain temps, il faut également créer une base légale pour pouvoir prendnesiaes
en attendant qu’une convention d’exécution soit conclue

c) Procédure

Pour ce qui est du retour a I'Etat requérant, il faut prévoir dans la Iégislation
d’exécution une procédurientraide visant a I'exécution du dreitlont les bases mate-
rielles découlent d'dlesco(cf. la méme procédure dans le chapitre INIDROIT).

2. Commerce transfrontalier de biens culturels
a) Réglementation en matiere d’'importati@n. 2, 3 et 13, let. a)

Pour ce qui est de la question de 'aménagement de réglementations en matiére
d’'importation allant plus loin que celles prévues a l'article 9eldcq la Suissene peut
se limitera prendre en compte déscteurs juridiques. Pays de transitué au coeur de
I'Europe, I'exécution deimterdictions d’'importatiorse heurte a dedifficultésparticu-
lieres dans lgratique Aussi faut-ilrenoncera introduire desnterdictions d'importer
généraliséepour les biens culturels sortis d’Etats parties en violation des interdictions
d’exporter des législations nationalésS'il se révélait nécessaire de prendre des
mesures en vue de surveliller I'importation de biens culturels qui iraient plus loin que
celles établies a l'article 9 \Escq on pourrait envisager une solution qui s’'inspirerait
de celle des Etats-Uni$.

b) Interdiction d’acquisition par les muségst. 7, let. a, premiére phrase)

L'article 7, lettre a, premiére phrase, engage les Etats parties a prendre des
mesures pour empécher lesusées et autres institutions similaires situés sur leur
territoire d’acquérir des biens culturels exportés illicitemé&itPour ce qui est de la
mise en ceuvre par le droit national, on peut se demander si la Confédération possede la
compétence législative d’'imposer directement aux cantons, aux communes et aux
musées privés une interdiction d’acquisitioh.

144 Sj UNIDROIT était ratifiée simultanément, la question de l'introduction de dispositions interdisant les
importations ne se poserait plus dans la mesure ou I'on disposerait ainsi d'un instrument qui
permettrait d'obtenir la restitution de biens culturels d'une importance particuliere exportés
illicitement sans qu'il soit nécessaire de créer un appareil bureaucratique.

“SCf. 8 1.1V, 1.

146 )| existe une obligation identique pour les biens archéologiques selon l'artidiéalt, cf. § 4 V.; sur
la déclaration explicative des Etats-Unis relative a I'article 7nge&tocf. O'Keefe/Prott (1989), p.

794, n. 1492.

147 La question s’est posée en rapport avec l'articleMdlte; cf. le message dans la FF 1995 IIl 441,

450.
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» Pour lesmusées publi¢dinterdiction d’acquérir des biens culturels volégut étre
imposée par une simpldirective sans base légale explicite. Cela est valable a
I'échelon de la Confédération ainsi qu’aux niveaux des cantons et des communes
dans le cadre de leur compétence. Les directives peuvent sans probleme reposer sur
la compétence de réglementer les questions juridiques en matiére de service concer-
nant la direction du musée et de ses collaborateurs.

» Les museées qui bénéficient d’un soutien financier considérable des pouvoirs publics
ou les institutions culturelles privégeuvent étre invités a observer I'interdiction: si
dessubventionsont allouées, elles peuvent éassorties de charge$’

c) Information sur les offres de biens culturels exportés illicitement 7, let. a,
deuxiéme phrase)

En vertu de l'article 7, lettre a, deuxieme phrase, les Etats parties doivent «dans la
mesure du possible» informer des offres de biens culturels illicitement exportés qui leur
sont faites. Une telle information est une foraftassistance admistrativet doit repo-
ser sur une base légale.

d) Biens culturels voléart. 7, let. b (i))

L’article 7, lettre b (i), oblige les Etats parties a interdire I'importation de certains
biens culturels volésCette disposition n'a qu’'une portée étroitement limitkns la
mesure ou elle ne s’applique qu’aux biens culturels volés dans un musée ou un monu-
ment public civil ou religieux, ou une institution similaire située sur le territoire d’'un
autre Etat partie a la convention. Le bien culturel doit en outre étre répertorié dans
I'inventaire de I'institution en question.

Les biens culturels volés doivent étre saisis et restitués a leur propriétaire (art. 7, let. b
(i), UNEScO. Cette disposition n'implique pas la mise en place d’'un appareil de con-
tréle a la frontiere}*° un tel contréle n’est ni efficace ni facilement réalisable.

e) Restitution de biens culturgtst. 7, let. b (ii), et 13, let. b et ¢)
aa) Apercu

Seuls les biens culturels volés dans un musée ou une institution comparable doi-
vent étre restitués (art. 7, let. b (ii)). Pour les autres biens culturels volés ou disparus, la
convention ne prévoit en revanche qu’une obligation d’admettre une action en revendi-
cation (art. 13, let. c). Pour les biens culturels illicitement exportés, la convention se
limite méme a n’exiger des Etats que de veiller a ce gu'il y ait coopération entre les ser-
vices compétents (art. 13, let. b).

148 Hanni, pp. 45 s. et 60.
149 A ce proposO’Keefe/Prott (1989), pp. 746 s., n. 1327.
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bb) Restitution de biens culturels volés

Le droit mobilier suisse prévoit une procédupeur obtenir la restitution de cho-
ses mobilieres volées ou dont I'ayant droit a été dessaisi de quelque autre maniére sans
sa volonté (art. 934 ss CC). Cdatisfaiten principe d’obligation de I'article 13, let-
tre ¢, puisqu’elle n’existe que dans le cadre du droit national. Mais en ce qui concerne
les biens culturels volés dans amuséeou une institution similaire, la conventiora
plus loin, tout en laissant ici encore aux Etats parties une grande liberté pour déterminer
eux-mémes les mesures qu'ils jugent appropri€as) pense, par exemple, a certaines
formes d’assistance qui pourraient étre fournies par I'Office fédéral de la culture au
propriétaire réclamant le retour du bien et qui pourraient prendre la forme de
renseignements juridiques généraux ou de renseignements sur les modalités procédu-
rales.

Du fait de la relative étroitesse du champ d’application matériel, la création d’'une pro-
cédure autonome en vue de mettre en ceuvre l'article 7, lettre b (ii), ne serait nécessaire
gue dans le cas ou seulevElscoserait ratifieée!™

cc) Assistance en cas d’exportation illicite

La formulation de I'article 13 laisse également une grande marge de manceuvre
pour remplir cette obligation: on pense, par exemple, a des formes d’assistance infor-
melle au moment d’engager la procédure de restitution (p. ex. des renseignements sur la
situation juridique, etc.) que pourrait fournir ou communiquer I'Office fédéral de la
culture en tant que service central pour la Suisse au sens de l'article$cd UNESCO
n'exige pas davantage; elle dispose aussi clairement que la totalité des frais (frais
d’avocat, de tribunal, dépens, etc.) sont a la charge de I'Etat requBantremplir les
exigences d'escq il suffit que la procédure soit engagée devant le tribunal
compétent par un avocat ou une avocate mandatés par le pays requérant.

f)  Exportation de biens culturels suisses

La Confédération n’a en principe pas la compétence de |égiférer pour surveiller
ou limiter 'exportation de biens culturels suisse®tamment pour instituer un certifi-
cat d’exportation selon I'article 62 Pour ce qui est de ldéfinition des biens culturels
dont I'exportation est interdite, ce sont avant tout ¢éamtons qui sont compéteras
vertu de la répartition des attributions prévue dans la Constitution fédérale ¢est.);
exceptions sont prévues pour les biens culturels importants de notre histoire nationale

150 O0'Keefe/Prott (1989), p. 750, n. 1430 avec d'autres références.

151 On posséde avecNIbrROIT un instrument efficace pour obtenir la restitution de biens culturels volés
(également ceux qui sont visés a l'art. 7, let. b (ii)).

152 Au cas oul la Confédération voudrait créer une réglementation générale concernant les biens culturels
quittant le territoire, une révision de la Constitution fédérale serait nécessaire. Cf. Commerce et
transfert de biens culturels, texte et rapport explicatif concernant une modification de la Constitution
fédérale en vue de créer une compétence fédérale de légiférer sur I'importation et I'exportation de
biens culturels ainsi que sur la proposition de ratifier la convention de TUNESCO de 1970 (Office
fédéral de la culture, aolt 1993), p. 13 ss.
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(p. ex. l'original d’un traité d’alliance) mais pas, par exemple, pour les tableaux d’'un

peintre, si célebre soit-if?

|l faut créer dans la législation d’exécution diElscounedisposition pour les biens
culturels importants de notre histoire nationatlont le déplacement a I'étranger
constituerait une perte importante pour le patrimoine culturel de la Suisse.

* Les objets concernés doivent étre inscrits dans ianentaire (principe
d’énumération) soumis a I'approbation du Conseil fédéral sous la forme d’'une or-
donnance (comparable a I'ISOS) et accessible au public; cet inventaire peut égale-
ment répertorier des biens culturels qui sont en méme temps d’importance cantonale.
154

» L’exportation de ces biens culturels n’est en principe pas possible. Une exportation
temporaire (p. ex. pour une exposition) est soumise a autorisation.

Pour les autres biens culturels’est-a-dire la majeure partites réglementations can-
tonales sont déterminantesute une série de cantons ont déja édicté des réglementa-
tions en matiere d’exportation de biens culturelss cantons satisfont donc d’ores et
déja aux exigences diiEsco™ Au cas ou WEScoserait ratifiée, il appartiendrait aux
autres cantons de choisir s'ils veulent Iégiférer ou non dans ce domaine; la convention
ne contient aucune obligation dans ce sens.

3. Infrastructure (art. 5, 14)

Un autre paquet de mesures prescrites dans la convention concerne la création
d’infrastructures suffisantes pour protéger les biens culturels contre l'importation,
I'exportation et le transfert de propriété illicites (art. 5) ainsi que la mise a disposition
d’un budget suffisant a cet effet (art. 14).

* On peut ici également partir du principe que #&goritésqui pourraient assumer les
taches mentionnées a l'article 5, lettres a a g, existent aujourd’hui déja aussi bien au
niveau fédéral que cantonal et qu’en conséquence il n’y a dans I'immédiat pas de
besoin en la matier& Pour ce qui est de la mise a disposition de crédits suffisants
en faveur de ces infrastructures, on notera une fois encore que la convention laisse
une grande marge de manoeuvre aux Etats parties.

» S’agissant dd’inventaire des biens culturelsnentionné a l'article 5, lettre b, la
compétence est du ressort des cantons. Ces derniers ont déja créé des bases légales
dans ce domain€’

153 Aubert, pp. 17 s., 19, 33 et 35.

154 Cf. la solution allemande: § 5. II. 1. b).

155 BE, LU, NW, SZ, FR, SO, BL, AR, GR, TI, VD, VS, JU; cHanni, pp. 26 ss.
L'efficacité de ces réglmentations patit du fait que de tels biens culturels peuvent généralement étre
facilement déplacés sur le territoire d'un canton qui ne connait pas de restrictions. De I3, ils peuvent
étre sans probléme exportés a I'étranger. C’est ce qui explique que la plupart des cantons ont exigé, a
I'occasion de la consultation sumdscodéja, que le patrimoine culturel d'importance nationale soit
protégé: cf. les résultats de la procédure de consultation de 1993 (commerce et transfert de biens
culturels), Office fédéral de la culture (1995), pp. 15 s.

1% Hanni, pp. 69 s.

157 Aubert, p. 15;Hanni, p. 69.
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4.  Mesures d’accompagnement
a) Obligation faite aux antiquaires de tenir un registeg. 10, let. a)

Conformément a l'article 10, lettre a, les Etats parties sont tenus d’engager les
antiquaires a tenir unegistre des biens culturels qu’ils traitent. L’article 10, lettre a,
définit le contenu minimablu registre: origine de chaque bien culturel, nom et adresse
du fournisseur, description et prix de chaque bien vendu, obligation d’informer
I'acheteur de l'interdiction d’exporter. Dans la doctrine, les avis sont partagés sur le fait
de savoir dans quelle mesure cette obligation est contraigtiénte.

En Suisse, au niveau cantonal, seutdaton de Fribourg posséde une législation pour
surveiller le commerce d'objets d’alt’ Au niveau fédéral, la Confédération a, en vertu

de l'article 3P, 2e alinéa, cst. la compétence d'arréter de telles réglementations mais
n'a jusqu’ici que tres peu fait usage des possibilités qui lui sont offertes. Cette
disposition lui confére une large compétence de légiférer sur les activités économiques
les plus diverse¥? la seule restriction qui lui est imposée a trait au respect de la liberté
du commerce et de l'industrie dans ses I®iSelonAubert, I'intérét qualifié de I'Etat
étranger a protéger ses biens culturels joint a I'intérét de la Suisse a faire preuve de
solidarité internationale justifierait juridiquement parlant une restriction au commerce
de ces biengdans la mesure ou cette sorte de transfert reléeve de ce droit fondamental; il
justifie également I'obligation faite aux antiquaires de tenir un regi&tre.

Le fait de vouloir obliger, par undisposition généraldes antiquaires &nir un regis-

tre paraitdisproportionng la tenue d’un tel registre représenterait surtout une charge
trop lourde pour les petits antiquaires faisant le commerce de biens culturels de relati-
vement moindre valeur. Mais dans la mesure aussi ou I'on renonce a un controle des
importations généralisé (cf. supra), cettdigation de tenir un registrearait justifiée

pour ceux qui vendent des objetarchéologiques ou ethnologiques® Une

18 Cf. O’Keefe/Prott (1989), p. 761, n. 1449,

Les Etats-Unis ont formulé a propos de I'article 10, lettre a, une déclaration explicative, aux termes de
laquelle les mots «dans les conditions appropriées & chaque pays» signifient pour eux que chaque Etat
partie peut déterminer lui-méme I'importance de la réglementation; ils ont renoncé a des dispositions
correspondantes (teneur €fKeefe/Prott, p. 794, n. 1492).

%9 Hanni, pp. 28 s.

Art. 31 de la loi du 7 novembre 1991 sur la protection des biens culturels: Le commerce de biens cul-
turels meubles peut étre soumis a des conditions ou a des charges nécessaires a la protection des biens
ou a la répression du trafic illicite.

180 EtienneGrisel: Liberté du commerce et de lindustrie, vol. Il., Berne 1995, n. 482-484, pp. 31 s.;
RenéRhinow: Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenosse et harft.
31°s, chiffre marginal 53.

181 Aubert, p. 14.

162 Aubert, p. 27.

Sur la Iégislation fédérale, voir art. %1 2e al., cst.; sur la législation cantonale, voir une compétence
tacite (art. 3 cst.) ou sinon art. %1 2e al., cst.

183 Sj UNIDROIT était ratifiée simultanément, la question de l'introduction d’un contrle du commerce de
I'art ne se poserait plus dans la mesure ou I'on disposerait ainsi d'un instrument qui permettrait au
commerce d'assumer la responsabilité de faire respecter les régles de diligence sans qu'il soit
nécessaire de créer un appareil bureaucratique.
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telle mesure prend en considération le besoin de protection particulier que nécessitent
ces biens-la, qui sont particulierement menacés par l'augmentation des fouilles
clandestines.

b) Publicité faite aux cas de disparition de biens culturets 5 g)

La tache designaler publiquementout cas de disparition d’un bien culturel au
sens de l'article 5 g reléve de fmlice et, partant, des cantoffs Ce qui n'empéche pas
gu’un échange d’information ait également lieu dans le cadre de la coopératisardes
vicescompétents (au plan fédéral, I'Office fédéral de la culture, I'Office fédéral de la
police et 'Administration fédérale des douanes); cela se justifie d’autant plus que cette
obligation releve des taches du service a instituer en vertu de I'article 5 du Préambule.
UNEScolaisse aux Etats parties une grande liberté en ce qui concerne la mise en ceuvre
de cette obligation. Rien ne les oblige ici a légiféfer.

I1l. Douane

Des mesures juridiques doivent étre prises dans le cadre du droit douanier dans
I'optique des besoins de la circulation des biens cultufglspremier plan se pose la
question de savoir comment les mesures urgentes au sens de l'articleeScd)
concrétisées par des accords bilatéraux additionpels;ent étre transposédsn outre,

il faut vouer une attention particuliere aux entrepéts douaniers.

Toute solution douaniére doit étre axée sur le fait quSuaseesttraditionnellement

un pays de transit au cceur de |I'Europes organes douaniers suisses enregistrent an-
nuellement quelque 228 millions de franchissements de la frontiere par des personnes
(dont environ 98 millions de voitures de tourisme et 5 millions de camions) et 18 mil-
lions de dédouanements dans le trafic des marchandisesontréle généralisé des
importations et des exportations n’est, dans ces conditions, ni possible ni judicieux.

1. Basesjuridiques de droit douanier
a) Déclaration et dédouanement

Aux termes de l'article 6 de la loi sur les douanes (I*Djoutes les marchandises
importées ou exportées doivent étre présentées au bureau de douane compétent, placées
sous contrdle douanier et annonceées a la visite. Le dédouanement s’odarease de
la déclarationétablie par I'assujetti (art. 29 ss LD). La loi impose donc a ce dernier de
déclarer la nature et la valeur des marchandises qu’il transporte avec lui. Les
marchandises dont I'importation, I'exportation ou le transit est prohibé sont refoulées si
elles ont été déclarées sous leur dénomination exacte (art. 60 LD). Quiconque omet de
déclarer de telles marchandises se rend coupabteafie prohibéau sens de I'article

164 Aubert, p. 15.

185 Une base Iégale serait nécessaire notamment pour des raisons budgétaires, par exemple si une banque
de données accessible sur Internet était créée. Pour le groupe de travail, la Confédération est
compétente pour créer et gérer une telle banque de données, en tout cas s'il s'agit de biens culturels
étrangers.

1% RS 631.0.
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76 LD et est puni en conséquence (amende s’élevant jusqu’au sextuple de la valeur des
marchandises, art. 77, 2e al., LD).

b) Deédouanement électronique

Dans la pratique, la procédure de déclaration dans le trafic transfrontiere de mar-
chandises s’effectue aujourd’hui majoritairement par voie électronique. L'assujetti dé-
clare les marchandises sur ordinateur selon les principes de I'auto-taxation. En fonction
du groupe de marchandisgsuméro du tarif des douaneda marchandise est libérée
par I'ordinateur de la douane, soit sans autre controle, soit sous réserve d’'un contréle
formel ou matériel. Les marchandises présentant beaucoup de risques sont en revanche
bloquées, le dédouanement n’étant alors admis que moyennant présentation de tous les
papiers et controle par les organes douaniers. Ce contrbéle ne doit pas nécessairement
avoir lieu dans un bureau de douane a la frontiére ou a l'intérieur du pays, mais peut
aussi étre exécuté chez les destinataires dits agréés (Da).

c) Collaboration des organes douaniers

Selon larticle 59 LD, l'administration des douanes préte son concours a
I'exécution de prescriptions fiscales ou de police ou d’autres prescriptions fédérales
etrangeres aux douanes. Un exemple de telidigiations de coopérer dans des domai-
nes autres que douanieest la loi sur les stupéfiartt§ dont I'article 5, 2e alinéa, dis-
pose que I'administration des douanes assume diverses taches lors de I'importation, de
I'exportation et du transit. Cela est vrai dans d’autres domaines aussi, par exemple dans
celui du contréle de I'exportation des biens utilisables a des fins civiles et miliféires
ou de la conservation des espétes

2.  Importation

La procédure de dédouanement permet la transposition ciblée de restrictions
ponctuelles d’importation édictées en vertu d’accords bilatéraux d’exécution confor-
mément a larticle 9 WESCcCQ sans entraver le commerce par des formalités
supplémentaires, ni les organes douaniers par des taches insurmont&sem
I'article 31 LD, l'importateur ou son mandataire doit remettre wélaration en
douanepour le bieA™. S’il s’agit d’'un bien culturel au sens de I'accord d’exécution et
gue ce bien est bloqué, les organes douaniers doivent le refouler a moins qu’il n’y ait
lieu de le séquestrer (art. 60 LID) Les organes douaniers ont la possibilitécdatréler

la déclaration formellement et matérielleme(térification). Si la déclaration est

167 | Stup, RS 812.121.

188 Ordonnance du 25 juin sur I'exportation, I'importation et le transit des biens utilisables & des fins
civiles et militaires spécifiques (ordonnance sur le controle des biens, OCB, RS 453).

189 Ordonnance du 19 ao(it 1981 sur la conservation des espéces, RS 453.

70| e tarif des douanes met aujourd'hui déja & disposition des numéros qui correspondent pour l'essentiel
aux catégories dont il est question ici, par exemple n° 9705 pour les biens culturels archéologiques et
ethnologiques.

1 Une base légale pour le séquestre de biens culturels au sens de l'article 9 UNESCO reste encore a
créer.
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sujette a caution, ils retiennent la marchandise pour une durée déteYmatéisent
I'Office fédéral de la culture. Celui-ci doit élucider dans ce délai s'’il s"agit d’un bien
culturel archéologique ou ethnologique qualifié au sensnd$ta Si tel est le cas et

gue l'importateur n"est pas en mesure de prouver qu’il a exporté le bien culturel en
conformité avec les dispositions d’exportation du pays de provenance, le bien culturel
estprovisoirement saigusqu’a ce qu’il soit statué sur la restitution. Si I'importateur a
omis de le déclarer, les conséquences juridiques sont en outre celles prévues aux arti-
cles 76 s. LD.

3.  Exportation

Des mesures de droit douanier pour faire respecter les interdictions suisses a
I'exportation ne s’'imposent pasLa majeure partie des biens culturels suisses
d’'importance nationale se trouve aujourd’hui dans le domaine public; une exportation
illégale n’est des lors possible que dans le cas d'un vol. De plus, compte tenu de la
multitude des réglementations cantonales, le contréle pour déterminer si I'exportation
d’un bien en soi bloqué (p. ex. pour une exposition) est justifiée exigerait un considéra-
ble déploiement de moyens.

4.  Entrepdts douaniers

Les entrep0ts dits douaniers méritent une attention particuliBreied notam-
ment de distinguer entre les entrep6ts douaniers ouverts et les ports’francs

a) Entrepbts douaniers ouverts

Les entrepbts douaniers ouverts sont des locaux privés appartenant a des impor-
tateurs, transitaires, transporteurs, etc., dans lesquels sont entreposées des marchandises
non dédouanées et non imposées. La base juridique a cet effet a été créée dans le cadre
de la transposition GATT/OMC avec le nouvel article 46a LD. Pour les marchandises
entreposées dans des entrepdts douaniers ouverts, ne sont pas applicables les bases de
calcul, les prescriptions de politique commerciale et les taux du droit de douane en
vigueur au moment de l'entrée en entrep6t; c’est le moment de la sortie qui est
déterminantToutefois, les entrepdts douaniers ouverts sont réputés territoire douanier
suisse Les marchandises destinées a étre placées en entrepét douanier ouvert sont
soumises au contr6le des organes douaniers lors de I'entrée en eéfitrepot
Pour la question du trafic international des biens culturels, il n’en résulte par conse-
guent aucune particularité en rapport avec ce genre d’entrep6t douanier.

12 Un délai de 10 jours ouvrables est par exemple concevable, cf. art. 72, 2e al., de la loi sur la protec-
tion des marques (RS 232.11).

13 Désignés «districts francs» a l'article 42 LD et aux articles 94 ss de l'ordonnance relative & la loi sur
les douanes (RS 631.01).

174 Pour les détails: cf. ordonnance du 17 mai 1995 relative & la procédure douaniére applicable aux en-
trepdts douaniers ouverts, RS 631.243.06.
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b) Ports francs

Contrairement aux entrep0ots douaniers ouverts, les ports francs sont réputés
territoire douanier étrangerLes marchandises entreposées ne sont pas soumises indi-
viduellement au contréle par I'administration des douanes. Les marchadéistsées
a étre entreposées ne sont annoncees a l'administration des dogaegsour pouvoir
décharger réglementairement les documents douaniers de t@ars#tines marchandi-
ses sensibleselles que le matériel de guerre ou les produits a double usage, qui sont
assujetties a un permis spécial, ne peuvent étre entreposées que sur présentation d’'une
autorisation ad hoc
Les ports francs servent au commerce intermédiaire international ainsi qu’a I"entrepo-
sage de marchandises dont la destination finale en Suisse est encore incertaine ou dont
le dédouanement est ajourné. Selon I'article 42 LD, le Département fédéral des finances
peut autoriser les administrations de chemin de fer et les sociétés d’entrepdt a créer des
entrepots douaniers. L’autorisation est toujours liée a la condition que I'entrepdt ait un
caractére public, a savoir qu’il soit accessible a tous les intéressés aux mémes
conditions. Le gérant méme de I'entrepbt n’est pas en droit de faire commerce.

c) Proposition de solution

Le placement en entrep6t douanier de biens culturels archéologiques ou ethnolo-
giques relevant d’'un accord d’exécution selon larticle Jig$coest assimilé a une
importation sur territoire douanier suiss€es biens sont donc assujettis a déclarations
et peuvent étre surveillées aux mémes conditions que dans le cas de limportation
définitive. Il faut en outre créer une base légale pouraiiggation d’annoncetorsque
des biens culturels archéologiques ou ethnologiques (et d’autres le cas échéant) sont
censes étre placés dans un entrep6t douarnierdestinataire de 'annonce serait I'Of-
fice fédéral de la culture en tant qu’autorité chargée de I'exécution de la convention.
L’observation de cette obligation d’annoncer se laisserait aisément controler par I'Offi-
ce fédéral de la culture en collaboration avec les organes douaniers.

Une autre possibilité consiste a instaurer des réserves pour certaines marchandises dans
les autorisations d’exploiter un entrep6t douanier délivrées par le Département fédéral
des finance$". En principe, pareilles réserves sont certes possihlesais devraient

étre limitées a un strict minimum pour ne pas nuire inutilement a la rentabilité de tels
entrepots.

A finalement été examinée la possibilitérdtaureruneinterdiction générale d’entre-
poser des biens culturels (archéologiques ou ethnologiqgeesgntrepots douaniers.
Cette mesure étant par trop radicallg,a été renonce

5 Une disposition dans ce sens est en vigueur pour les autorisations d'exploiter un entrepdt douanier
ouvert, délivrées par la Direction générale des douanes.

Il est par exemple interdit, en vertu de l'article 46a, ler alinéa, LD, d'entreposer des combustibles et
carburants liquides dans les entrep6ts douaniers ouverts.

176
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§ 7. WNIDROIT et la Suisse

I.  Compatibilité avec le droit suisse

L’examen de lacompatibilité d'WNIDROIT avec le droit suissesur la base des avis
de droit, fait I'objet des pages qui suivent.

1. Définition du terme «bien culturel»

SelonVolken et Hanni, la définition du terme «bien cultureldans WIDROIT est
la concrétisationde la notion de bien culturel retenad’article 1er de la Convention
de La Haye de 1954 et du Protocole de La Haye de 1984La définition contenue
dans ces deux conventions fait partie du droit positif suisse depuis E96tifiant
UNIDROIT (et UNESCQ, la définition du terme sera, par conséquent, plus nuancée, mais
pas sensiblement nouvelle ou élargfeDu fait qu’UNIDROIT combine deux techniques
(définition générale/précision par renvoi a l'annexe), la convention utilise,
formellement parlant, le méme procédé pour définir ce qu’'il faut entendre par bien
culturel que la DRECTIVE (CEE)™®°.

Il faut en outre considérer la définition du point de vue chntenuet de lagenese

d’UNIDROIT.

» La convention reflete la volonté de plus de 70 Etatyrs de I'élaboration d’un tel
texte, chaque Etat s’efforce de faire en sorte que la convention couvre les domaines
de la protection des biens culturels qui revétent de I'importance pour lui.

» Par définition, de telles énumérations et listes tendent & englober un champ matériel
d’une certaine étendueertains Etats accordent davantage d’'importance a des biens
archéologiques, d’autres a des objets ethnologiques, d’autres encore préferent mettre
I'accent sur la protection des objets sacrés ou des ceuvres d’art plastique.

La définition du terme «bien culturel» est plus ou moins étendue, selon que le bien cul-

turel a été volé ou illicitement exporté.

* Tous les ordres juridigues condamnéatvol de biens meubles, peu importe qu'il
s’agisse de biens culturels ou d’objets mobiliers ordinaires: la question de I'étendue
de la définition n’est donc pas fondamentale.

» Dans le cas @xportation illicite la notion de bien cultureéstfortement restreinte
En effet, l'article 5, 3e alinéa, WIDROIT pose des conditions supplémentaires: la
convention n’est applicable que si I'Etat hors duquel un bien culturel a été exporté

"7 RS 0.520.3.

7® RS 0.520.32.

179 volken, pp. 11 ss et 234anni, pp. 11 et 77.
Avis divergent:Vischer, p. 12, pour lequel la notion de bien culturel est trop large et pas assez
spécifique; selon lui, elle n'est pas suffisamment ciblée sur le véritable objectif a atteindre.

180 | alive (1997), p. 31; & I'exception des seuils financiers: cf. § 4. Il. 2. a).



60

illicitement peut établir que cette exportation poutge atteinte significative a cer-
tains intéréts scientifiques ou culturels

Enfin, cettedéfinition en des termes tres ouverts de la notionb@n culturelcorres-
pond également aux définitions données par les différentes lois cantonales sur la pro-
tection des biens culturels. Ci-apitésis exemples

e Art. 3 Gesetz Uber den Kulturgiterschutz vom 7. November 1991 (Fribourg):
! Der Ausdruck Kulturgut bezeichnet ein unbewegliches oder bewegliches, geschichtliches
oder zeitgendssisches Objekt, das fir die Allgemeinheit als Zeuge der geistigen Tatigkeit,
des Kunstschaffens oder des gesellschaftlichen Lebens von Bedeutung ist.
(ndlt: l'auteur ayant choisi de donner un exemple dans chaque langue officielle, la
disposition de la loi fribourgeoise n’est pas traduite.)

» Art. 3 Loi sur la protection des biens culturels du 27 mars 1995 (Neuchétel):
Par biens culturels, il faut entendre les objets, immobiliers ou mobiliers, anciens ou contem-
porains, qui présentent pour la communauté, de l'importance comme témoins de la vie
artistique, sociale et religieuse.

» Art. 2 Legge sulla protezione dei beni culturali del 13 maggio 1997 (Ticino):
Sono beni culturali gli oggetti o gli immobili che singolarmente o nel loro insieme rivestono
interesse per la collettivita, in quanto testimonianze dell’attivita del’'uomo in tutte le sue
espressioni.

2. Fardeau de la preuve et bonne foi

Le fardeau de la preuve en cas de vol, de fouilles clandestines ou d’exportation
illicite d’'un bien culturel déterminé (et déterminable) incombe au demandeur (la per-
sonne dépossédée ou I'Etat requérantiNitiROIT et le droit privé suisse imposent les
mémes regles relatives au fardeau de la pretive.

* En cas devol, la personne dépossédée doit prouver lors du proces gu’elle était le
possesseur ou le propriétaire d’un bien culturel déterminé et qu’elle en a été dépos-
sedée.

* En cas defouilles clandestingsun Etat doit prouver lors du proces qu'il était le
possesseur ou le propriétaire d’un bien culturel déterminé et que quelqu’un se l'est
approprié au moyen de fouilles illicites.

» En casd’exportation illicite, un Etat doit prouver lors du procés qu’un bien culturel
déterminé se trouvait sur son territoire et qu’il I'a quitté illégalement par la suite
(donc en violation de sa réglementation en matiere d’exportation de biens culturels).

La question de la bonne foi ne se pose qu’une fois qu'il est établi que le possesseur qui
doit restituer le bien culturel a droit a une indemnité équitable.

a) Vol

Si la personne dépossédée prouve que le bien culturel considéré lui a été volé,
I'acquéreur qui prétend au versement d’une indemnité équitable doit établir, en vertu
de l'article 4, 4e alinéa, MIDROIT, qU’il a agi avec la diligence requise lors de I'achat
du bien.

181 Schnyder, p. 9.
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» De l'avis d’Aubert, cette disposition ne déroge pas tant a l'article 3 du Code civil
suisse (CC) qu'il n’y parait a premiere vuéetablissement de I'attention ou de
I'inattention peut incomber respectivement a la partie qui se prévaut de sa bonne foi
ou a la partie adverse. Avant de rendre son jugement, le tribunal devra considérer
toutes les circonstances ainsi que la situation des deux parties et avoir recours a leur
collaboration. Par ailleurda Constitution fédérale (cst.) ne garantit pas le respect
de certaines prescriptions de droit ci\{pp. ex. les dispositions de droit civil réglant
la protection de la bonne foi entre particuliers et la preuve de la bonne foi). Méme si
ces dispositions sont profondément ancrées dans la conscience juridique nationale,
elles ne sont pas des réegles (non écrites) de la Constitution fédérale. Elles
appartiennent a la législatiaff.

» De l'avis deSchnyder tant UNIDROIT que le droit suisse partent du principe qu’une
personne de bonne foi (qui ne connaissait pas le défaut) est assimilée a une
personne de mauvaise foi si elle n'a pas prété I'attention regissur ce point,
UNIDROIT et le droit suisse se recoupétitS’agissant de la répartition formelle de la
charge de la preuve de l'inattention ou de l'attention requise par les circonstances,
I'instrument conventionnel et le droit suisse differeAtla lumiere de la récente ju-
risprudence du Tribunal fédéral relative au commerce d’antiqtifiéSchnyder
conclut que, pour qui a des connaissances dans le domaine du commerce de l'art,
UNIDROIT et le droit suisse sont, a quelques nuances pres, identiffues.

UNIDROIT vise au respect des regles de diligence lors de I'acquisition de biens cultu-
rels. Elle exige des acquéreurs qu’ils se renseignent sur la provenance du bien culturel
gu’ils désirent acheter et sur le pouvoir de disposer de 'aliénateur de ce lisedoi-

vent donc s’assurer de la légalité de la provenance du bien culturel, en entreprenant si
nécessaire des démarches, par exemple en ayant recours aux moyens d’information a
leur disposition. Les exigences posées en matiere de diligence lors de I'acquisition d’un
bien culturel sont jugées a la lumiére de toutes les circonstances de I'achat (nature de
I'objet, prix, personnes concernées, ett.).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, il existe aujourd’hui déja un tel devoir de
procéder a des investigations ou de s’informer sur le pouvoir de disposer de
I'aliénateur, en particulier en matiere de commerce d’antiqui(dgF 122 1l 1 in
fra).!® Dans le cadre de l'article 3, 2e alinéa, CC, un tribunal peut aujourd’hui déja dé-
terminer le degré de diligence de celui qui veut se prévaloir de sa bonne foi.

182 Aubert, pp. 27 s.
183 ¢ Art. 3, 2e al., CC: une personne «ne peut invoquer sa bonne foi, si elle est incompatible avec
I'attention que les circonstances permettaient d’exiger d’elle».
« Art. 4, 3e al., WIDROIT: si une personne n'a pas «d{ raisonnablement savoir que le bien était volé».
184 Schnyder, p. 10.
185 ATF 122 11l 1, voir sous ch. 3.
186 schnyder, pp. 11 ss.
187 Miiller-Katzenburg (1996), pp. 320 ss et 352 sPrott (1997), pp. 46 ss avec d’autres références.
188 Cf. Lalive (1997),pp. 38 ss (39), pour lequel I'exigence posée par I'articleEOIT, qui va dans
le méme sens que le droit suise&a rien d’exceptionnel.
Avis divergent:Vischer, p. 13, qui y voit unrenversement du fardeau de la preulleconvient de
remarquer que son avis de droit a été élaboré avant I'arrét du Tribunal fédéral.
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1. Le principe général de la bonne foi impose a la partie sur laquelle ne pese pas le far-
deau de la preuve d’aider la partie adverse si cette derniére peine a établir sa bonne
foi en raison des circonstancés.

2. Envertu de l'article 3, 2e alinéa, CC, la présomption de bonne foi n’est pas absolue.

3. A la lumiere de la jurisprudence suisse sur la relativité de la présomption de bonne
foi, le mécanisme prévu parNbrOIT n’est ni inconnu ni nouveat Il ne differe
gue tres peu de la pratique judiciaire actuelle en matiere de biens culturels volés ou
d’autres biensPour pouvoir apprécier la bonne foi de I'acquéreur, le tribunal doit &
chaque fois prendre en compte toutes les circonstances. Dans I'ATF 122 1lI 1 relatif
au vol d’armes anciennes, le Tribunal fédéral a estimé que, vu le genre de mar-
chandises acquises et les bonnes connaissances de la branche de I'acquéreur, on
pouvait formuler des exigences élevées en matiere d’attention requise au sens de
I'article 3, 2e alinéa, CCun devoir accru de diligence s'impose en général dans des
branches d’activité dans lesquelles I'expérience enseigne que les marchandises sont
de provenance incertaine et dans lesquelles le risque que celles-ci présentent un deé-
faut est, de ce fait, plus grart®f.C’est pourquoi un antiquaire qui a une certaine ex-
périence de sa branche doit étre attentif au risque accru que peut constituer une
provenance incertaine et faire preuve, dés lors, d’'une diligence a€true.

189 Knoepfler, p. 2.

Cf. la forte relativisation de la signification de la répartition du fardeau de la preuve de la bonne foi en

relation avec le droit réel mobilier dans la doctrine: E®iark, Berner-Kkommentarart. 933 n. 80

CC: «Durch Art. 3 Abs. 1 wird diese Beweislastverteilung aber umgekehrt; der gute Glaube wird

vermutet. Diese gesetzliche Verstarkung des Gutglaubensschutzes darf nicht Uberschéatzt werden. Es

genigt, dass der Alteigentiimer Umsténde beweist, die Zweifel an der Gutglaubigkeit des Erwerbers
rechtfertigen. In diesem Fall muss der Erwerber seinerseits diejenigen Tatsachen nachweisen, die fir
seine Gutglaubigkeit sprechen. Durch Beweis und Gegenbeweis werden in diesem Sinne die fur und
gegen den guten Glauben sprechenden Umstande dargelegt, wobei es Sache des Richters ist, aufgrund
seines freien Ermessens die Gutglaubigkeit anzunehmen oder zu verneinen.»

Cf. aussi art. 74a, 4e al., let. ¢, de la loi fédérale sur I'entraide internationale en matiere pénale

(EIMP) (RS 351.1): Les objets et valeurs peuvent étre retenus en Suisse si:

c. une personne non impliquée dans un acte délictueux et dont les droits ne sont pas garantis par
I'Etat demandeur peut justifier qu'elle a acquis de bonne foi en Suisse ou a I'étranger, dans la
mesure ou elle se trouve habituellement en Suisse, des droits sur ces objets ou ces droits.

WLATF 122111 4.

192 Cf. aussi ATF 123 Il 134 C. 6.: Dans cet arrét d’entraide judiciaire (dans lequel il ne s’agissait pas
d’apprécier expressément la question de la bonne ou de la mauvaise foi au sens de l'article 3 CC), le
Tribunal fédéral a conclu que I'acquéreur d'un tableau volé (d’'une valeur d’environ 3 millions de
francs francais) n’a pas rendu vraisemblable sa bonne foi (conformément a I'art. 74a, 4e al., let. c,
EIMP, il est du devoir de I'acquéreur de rendre vraisemblable sa bonne foi). Il a considéré qu'au
moment de I'achat, I'acquéreur (un homme rompu aux affaires et connaisseur d’art) ne s'était soucié
ni de l'authenticité, ni de la provenance du tableau. En outre, le prix de vente du tableau était trés
inférieur a sa valeur. Par alilleurs, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'il aurait pris, avant la
transaction, les précautions élémentaires dont doit s'entourer la personne prudente qui acquiert une
ceuvre d'art de grande valeur. En particulier, il n'a pas démontré avoir fait a temps toutes les démar-
ches nécessaires pour s'assurer de l'origine du tableau et de la régularité de son importation en Suisse;
il n'a pas fait examiner I'ceuvre par un expert qui aurait pu en certifier la provenance, ni pris les
mesures idoines pour vérifier que I'ceuvre n'était ni volée ni perdue. Enfin, le recourant a pris le risque
de traiter avec des inconnus et ne s’est assuré de la régularité de I'importation du tableau en Suisse
(certificat d'importation, versement des taxes douaniéres) qu'apres la conclusion de la transaction et
le versement du prix convenu.

190
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b)  Exportation illicite

La question de la bonne foi du possesseur d’un bien culturel se pose aussi en
relation avec le chapitre Il BIDROIT. A l'instar du chapitre II, celui qui n’a pas prété
I'attention requise est assimilé a une personne de mauvaise foi. Cela signifie donc que
celui sur lequel pése le fardeau de la preuve a, lui aussi, le devoir de s'infétiner.

Selon l'article 6, 2e alinéa, lesrconstancegle I'acquisition sont déterminantes pour

apprécier la bonne foi de I'acquéreur; la disposition mentionne «expressémelé» le

faut«du certificat d’exportation requis en vertu du droit de I'Etat requésarite critére

des connaissances de la branche par I'acquéreur constitue un facteur décisif a cet égard.

» Pour les personnes et les institutioms font le commerce de l'art a titre profes-
sionnel(musées, maisons de ventes aux enchéres, etcr)tdee appliqué est en gé-
néralplus strict il est d’autant plus strict que le lien de ces personnes et de ces ins-
titutions avec leur branche est étroit. Ce critere s’applique en particulier aux lois en
matiére de protection des biens culturels des pays d’origine (dispositions régissant le
pouvoir de disposer et en matiére d’exportation), dont on considére que les pro-
fessionnels doivent les connaitfé.S’agissant de collectionneurs privés, seule
I'étendue des connaissances personnelles pourra justifier I'application d’'un critere
plus strict.

» Lesacquéreurs qui n'ont pas de connaissances de la bradoinent satisfaire a des
exigences relatives au devoir d’attention beaucoup moins élevées: les non-pro-
fessionnels bénéficient en principe d’usgpréciation plus généreuse

Le fait qu’UNIDROIT impose des obligations particulieres a I'acquéreur d’un bien cul-
turel est compatible avec l'ordre juridique suisse; on peut exiger des commercants
d’art, des conservateurs de musees et des collectionneurs qu’ils se soumettent a ces
obligations.

» Conformément & lgurisprudencedu Tribunal fédéra) il faut aujourd’hui déja faire
preuve d’'une diligence accrue dans le commerce de certaines marchandises, en parti-
culier de biens culturef$: Par ailleurs, il n’existe pas de pratique selon laquelle il
serait habituel que les marchands d’art et les antiquaires ne procédent pas ou que
superficiellement & des vérifications lors d’une livraison (surtout des investigations
sur l'identité du vendeur et du fournisseur ainsi que sur la provenance de la mar-
chandise}®*

» Drautre part, les marchands d’art se sont déja imposés, dans leur propre intérét, de
nombreuses obligations en matiere de vérification afin d’éviter d’acheter des*faux.
Précisément lorsqu’il s’agit d’'une piéce unique, la valeur et le prix réels de I'objet se
justifient par le fait qu’il s’agit d’un original. Les acquéreurs qui agissent avec négli-
gence dans ce domaine et qui ne procedent pas aux veérifications qui s'imposent ris-
guent de subir un grave dommage a leur propriété. S’ils n'ont pas suffisamment de
connaissances, il est courant quflsssent appel a des spécialisté®s colts ne
constituent en tout cas pas un obstacle. Aussi, si I'expert en art s’assure non seu-

193 Cf. aussiSchnyder, pp. 31 s. avec référence a 'ATF 122 111 1.
19 Miiller-Katzenburg (1996), p. 323.

195 ATF 122111 1.

19 picker (1994) p. 44.

197 Cf. Picker (1994) pp. 11 ss, 45 ss et 133 ss.
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lement de l'authenticité mais également de la provenance de l'objet, peut-on
considérer que cette vérification additionnelle n'occasionne qu’'une petite dépense
supplémentaire.

Pour les marchands d’art sérieux, il s'agit Ia de la concrétisation d’'un code déontolo-
gique que les associations ont déja élabBté.

» Siles marchands d’art procédent a des investigations consciencieuses lorsqu’ils ac-
quiérent un bien culturel, leur clientéle pourra étre plus sdre d’avoir acheté des ob-
jets de provenance légale.

* A moyen terme, on pourra ainsi faire la différence entre le commerce légal et le
commerce illégal.

Pour les musées, ubroIT s'inscrit dans la droite ligne du code de déontologie profes-
sionnelle que s’est imposé le «International Council of Museums» (ICOM) en'®970.

3. Indemnité équitable

Le possesseud’un bien culturel volé ou illicitement exporté a droit, lorsqu’il
restitue ou retourne ce bien, au versement dimdemnité équitablead condition qu'’il
ait été debonne foiau moment de I'acquisition. Le paiement de I'indemnité doit inter-
venir lors de la restitution ou du retour (art. 4, ler al., et 6, ler alipRbiT). Vu

198 Cf. Sitten und Gebréuche des Berufsstandes der Antiquare und Kunsthénddr septembre 1976

(édité par le Syndicat des antiquaires et commercants d'art suisses):

Ch. 1. 3: Der Antiquar hat sich Uber die Herkunft der gekauften Gegenstédnde und Uber die Identitat
ihres Eigentiimers oder des Verkdufers zu erkundigen. (...) Hegt der Antiquar Zweifel Gber die Her-
kunft des Gegenstandes und trégt dem nicht Rechnung, gilt er nicht mehr als gutglaubig.

Cf. Verhaltenskodex flr den internationalen Handel mit Kunstwedei986 (édité par I8undes-

verband des deutschen Kunst- und Antiquitatenhandels e. cité d’aprésMuller-Katzenburg

(1996) Annexe I):

Ch. 1: Der deutsche Kunsthandel wird sich nicht am Import, Export oder Handel solcher Gegenstande
beteiligen, bei denen hinreichender Grund zu Annahme besteht, dass [a] der Verkdufer nach gel-
tendem Recht nicht zur Verfligung Uber den Gegenstand berechtigt ist, insbesondere der Gegenstand
mittels Diebstahls oder in anderer Weise unrechtméssig erworben wurde, [b] ein importierter Gegen-
stand in seinem Herkunftsland unter Verstoss gegen das dort geltende Recht erworben oder exportiert
wurde, [c] ein importierter Gegenstand ohne die erforderliche Erlaubnis ausgegraben oder aus
Ausgrabungsstatten erworben wurde.

Ch. 2: Der deutsche Kunsthandel verpflichtet sich dartber hinaus, kein Objekt auszustellen, zu be-
schreiben, zu begutachten, zu bewerten oder aufzubewahren in der Absicht, seinen unrechtméassigen
Handel oder Export nicht nur nicht zu verhindern, sondern sogar zu begtinstigen.

Code de déontologie professionnelle de I''COM, n° 3.2: (...) Un musée ne doit acquérir aucun objet
gue ce soit par achat, don, legs ou échange sans que l'autorité de tutelle et le responsable du musée ne
se soient assurés que le musée peut obtenir un titre de propriété en regle pour ce spécimen ou cet
objet. lls doivent notamment s’assurer que cet objet n'a pas été acquis dans ou exporté de son pays
d’origine ou d’'un pays de transit dans lequel il a pu étre possédé légalement (y compris dans le pays
méme ou se trouve le musée) en contrevenant aux lois de ce pays. (...) En ce qui concerne le matériel
de fouilles en plus des précautions indiquées plus haut, le musée ne doit en aucun cas acheter d’'objets
lorsque son autorité de tutelle ou son responsable a des raisons de penser que la mise au jour de ces
objets a pu causer une destruction ou un dommage récent, intentionnel et non scientifique a des
monuments anciens ou a des sites archéologiques, ou bien que les propriétaires ou occupants du
territoire ou les autorités juridigues gouvernementales appropriées n'ont pas été avertis de la
découverte de ces objets (...).

199
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I'absence de rétroactivité d’NIDROIT, celle-ci ne touche a aucun droit patrimonial ap-
partenant aux personnes qui sont propriétaires ou détentrices de biens culturels au
moment de I'entrée en vigueur de la convention en Sdtsse.

Il ressort dedravaux préparatoires la convention que le terme d’indemnité équitable

était uncompromisentre les délégations qui réclamaient ypleine compensationt

celles qui demandaient que le possesséit droit a aucune indemnitéen optant pour

la formulation «indemnité équitable>on a voulu faire en sorte que les tribunaux

appelés a fixeau cas par cage montant de la compensation disposent d’'oedaine

souplessé™

» Si la partie dépossédée est economiquement faible (p. ex. certains Etats d’Afrique,
d’Asie, d’Europe de I'Est ou d’Amérique latine), le tribunal devra prendre en
considération ce fait.

* Inversement, il devra aussi tenir compte de I'impense a laquelle la partie détentrice
aura consenti.

A premiere vue, la notion d'indemnité équitable peut paraitre étramye l'avis de
Schnyder, 'indemnité équitable prévue parNwbRoOIT sera en général plus basse que
celle accordée en vertu de l'article 934, 2e alinéa,”€@.cet égard, deux remarques
s’imposent.

» Outre I'indemnité pleine et entiere, le Code civil suisse (ne) prévoit lui aussi souvent
(qu") une indemnité équitable: voir, par exemple, les articles 151, ler alinéa, 329,
ler alinéa, 672, ler alinéa, 673, 674, 3e alinéa, 693, 3e alinéa, et 702, 2e alinéa, ainsi
que les articles 723, 3e alinéa, et 724, 3e alinéa (en rapport avec le chap. lll
UNIDROIT).

* Lors de I'élaboration d’MiIDROIT, le droit & une indemnité équitable s’est imposeé
comme un compromis entre les pays dont I'ordre juridique autorise le propriétaire
dépossedé a opposer son droit a la restitution ou au retour a I'acquéreur de bonne foi
et ceux dont l'ordre juridique prévoit une protection illimitée de l'acquéreur de
bonne foi.Selon le droit privé suisse, la réglementation dibRoOIT peut paraitre
défavoriser I'acquéreur, mais elle représente, tout compte fait, plutét une «victoire»
des ordres juridiques tels que le notre, dans lesquels les acquéreurs de bonne foi
d’'une chose volée ne se retrouvent pas (toujours) les mains vides.

Le systeme de retour prévu par larRBCTIVE (CEE) repose, lui aussi, sur la notion
d’'indemnité équitablé”

Enfin, le principe du droit a une indemnité équitable versée apres la restitution ou le
retour souléve la question de savoir si, dans le cas ou la Suisse ratifierait la conven-

200 crest la différence essentielle avec la réglementation tessinoise, qui faisait I'objet de la procédure
Balli (ATF 113 la 368).

201 prott (1997), pp. 41 ss avec d'autres référendeslive (1997), p. 36.

202 gchnyder, pp. 15 s. et 33 s.
Cet avis est critiqué parischer, p. 15, qui estime que la régle de I'article 934, 2e alinéa, CC semble
étre plus juste et plus objective.

23 Art. 9: (...) le tribunal compétent de I'Etat membre requis accorde au possesseur une indemnité qu'il

estime équitable en fonction des circonstances du cas d'espece (...).

Art. 11: Le paiement de I'indemnité équitable visée a l'article 9 (...).
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tion, le régime prévu par NIDROITporterait atteinte a l'institution de la propriété telle
que larticle 22%cst. la garantit; de I'avis de I'Office fédéral de la justice, ceci n’est
pas le cas®

a) Vol

Aubert est d’avis quéd’obligation de restituer un bien culturel volé (méme pour
un acquéreur de bonne foi) est une conséquence fondamentale de la garantie de la pro-
priété (art. 22" cst.)?® La restitution du bien culturel volé & son propriétaire dépossédé,
en vertu de l'article 3, ler alinéa,NIbrOIT, est I'expression d’'une garantie globale de
la propriété:est protégée la personne dépossédéabligation de restituer définit la
protection dont bénéficie le possesseur au moment ou il prend possession du bien; elle
n'impligue pas une restriction nouvelle de son droit (art. 714, 2e al, CQe
dédommagemenffert al’acquéreur de bonne fast I'indemnité équitable.

b)  Exportation illicite

Les regles d’'WIDROIT en matiere de retour de biens culturels illicitement expor-
tés partent du principe qu’un Etat a édicté dggementations en matiere d’exportation
pour certains biens culturelsEn vertu de ces réglementations, ces biens culturels
deviennent deshoses partiellement aliénables, voire inaliénabfesondition que
I'Etat de provenance ait déclaré leur inaliénabilité. Si les conditions fixées aux articles
5 ss WIDROIT (en particulier celles de l'art. 5, 3e al.) sont remplies, I'Etat partie a la
convention dont le bien culturel a été illicitement exporté peut demander que celui-ci
lui soit retourné. Si un tel bien culturel est acquis par une personne apres avoir éteé illi-
citement exporté, cette personne pétre confrontééd unedemande de retour intro-
duite par I'Etat de provenancei le retour du bien culturel est ordonné, cette personne
a droit a unendemnité équitablsi elle était debonne for®’

L'obligation de retourner un bien culturel illicitement exporté ne touche pas directe-
ment a linstitution de la propriété, puisque la convention n’exige que le retour
physique de I'objetUNIDROIT ne dit rien sur le droit de propriété sur le bien culturel

considéréapres qu'il a été retournéle rapport de propriété est déterminé par le droit

204 Office fédéral de la justice, Division de droit public: La garantie de la propriété Zaft. cst.) et
I'obligation de restitution prévue par la Convention d’Unidroit sur les biens culturels volés ou illi-
citement exportés (Rome, 1995). Cet avis de droit paraitra dans JAAC 62 (1998) n° 78.

205 Aubert, p. 26.

208 Office fédéral de la justice, JAAC 62 (1998) n° 78.

27| n’est pas imaginable qu’une personne qui exporte elle-méme un bien culturel puisse étre considérée
comme étant encore de bonne foi.
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du pays requérant. Le retour a certes pour conséquence une certaine atteinte aux pre-

rogatives du possesseur d’un bien culturel meuble, car celui-ci ne peut plus posséder en

Suisse le bien en question, ni obtenir le prix de vente de ce bien sur le marché suisse de

I'art. Mais le retour en soi n’a aucun effet privatif de propriété pour la personne qui

possédait le bien en Suisdee I'avis d’Aubert, I'ordre de retournerun bien culturel

illicitement exportépourrait étre considéré comme urteinte a la propriétés’appa-
rentant, dans ses effets, a une expropriation matéffelleOffice fédéral de la justice
conclutdans soravis de droitque, au cas ola Suisse ratifierait la convention, la
procédure de retour ne doit étre assimilée ni a une expropriation formelle, ni a une ex-
propriation matérielle Reste réservée l'invocation de I'ordre pubpour tenir compte

du fait que la demande en retour entraine une confiscation; dans ce caiduraux

suissegpourrontprescrire des mesures et des charges pour tenir compte de ceteffet

A cet égard, il esimportantde faire unealistinctionentre laprocédure de retoufintro-

duite en vertu d’WIDROIT) et la mise sous protectionlu bien culturel (dans I'Etat

requérant).

» Les restrictions a la propriété du bien culturel découlent déja de sa mise sous pro-
tection dans I'Etat requérant et peuvent constituer un acte d’exproprigfiorex.
I'inscription dans un inventaire recensant les biens culturels qui ne peuvent étre ex-
portés ou I'édiction d’'une norme interdisant globalement toute exportation de biens
culturels).Si un bien culturel mis sous protection dans son pays de provenance est
illicitement exporté, puis importé en Suisse, il est grevé du droit au retour que peut
faire valoir le pays d’origine pour autant que les conditions énoncées aux articles 5
ss WNIDROITsoient rempliesLa base |égale du droit au retour de I'Etat d’origine est
la convention elle-méme, laquelle énonce aux articles 5 ss les conditions dans
lesquelles un bien culturel doit étre retourné dans l'intérét public. La propriété d’'une
personne qui exporte un tel bien ou qui 'acquiert en Suisse est restreinte par la
procédure de retour prévue panNIDROIT et les restrictions étrangeres auxquelles
renvoit la conventio®'® L'ordre de retourner prononcé par les autorités suisses
n'est par conséquent pas une restriction nouvelle des prérogatives patrimoniales
garanties par l'article 2%' cst. (garantie de la propriété) et n'équivaut pas a une
expropriation La réglementation d’MIDROIT en matiére de retour ne lése donc pas
I'institution de la propriété.

» Sile droit de I'Etat requérant prévoit qu’un bien cultudgit étre confisqué parce
gu’il a été illicitement exportéles mémes questions se posent sur le plan constitu-
tionnel. Si, suite & une exportation illicitan acte de confiscation devait intervenir
sur le territoire d’'un autre Etat, la possessi@iun bien culturelpourrait, selon les
critéres de la garantie de la propriété, étre indirectement restrepde I'ordre de
retour prononcé par un tribunal suisse. C’est pourquoi il convient, dans ce cas aussi,
de vérifier lesexigences du droit constitutionnel en matiere de restrictida garan-
tie de la propriété (base légale, intérét public et proportionnalité). Se posera

208 Aubert, p. 28.

209 Office fédéral de la justice, JAAC 62 (1998) n° 78.

210 gagissant des dispositions du droit privé suisse en matiére d’inalinénabilité ou d’aliénabilité partielle
de biens culturels illicitement exportés en droit suisse, cf. infra 5. c) bb).



68

tout particulierement la question de savoir si la confiscation du bien culturel illicite-
ment exporté egiroportionnelleau sens de la garantie de la propriétéu s'il n’est

pas possible de prendre des mesures moins radicales pour respecter la finalité et
I'esprit de la convention. Sidans le cas d’especéa confiscation étaitlispropor-
tionnée, les autorités suisses pourraient invoquer I'ordre public suisse et subordon-
ner le retour du bien culturel a des conditions excluant un séquéstée cas de

figure ne serait envisageable que I&rdre de confiscation était en totale
contradiction avec notre conscience juridigu& un Etat requérant n’entendait pas
remplir les conditions fixées par les autorités suisses, la demande en retour pourrait
étre rejetée.

c) For

Le montant de I'indemnité équitabteeut dépendrdu lieu ou est intentée 'action

en restitution ou en retour

* En ce qui concernia restitution d’'un bien culturel vol@’article 8 UNIDROIT ne pré-
voit pas un for exclusidu lieu de situation du bien culturét.Dans les Etats parties
a laConvention de Lugandes demandeurs pourraient intenter, en vertu de I'article
5, chiffre 3, une action au lieu du v8t. Il ne s’agit pas la din traitement spécial
pour les biens culturelmais d’'unfor spécial au lieu ou I'acte illicite a été commis,
tel que le prévoit la Convention de Lugano dans lintégralité de son champ
d’application. Siles tribunaux suissesont appelés a appréciker question de ['in-
demnité il est probable que la personne devant restituer le bien culbgrealubisse
aucune perte économiqya condition qu’elle ait été de bonne foi). Si la procédure
de retour est introduite dans un autre Etat partie, on ne peut exclure qu’'on accorde
eventuellement une plus grande importance aux circonstances et peut-étre aussi a la
puissance économique de la partie concernée. C’est pourquoi on peut se demander si
la Suisse ne devrait pa&xpliquerdans unaléclarationque parindemnité équitable
elle entend en régle générale undemnité pleine et entiefé

» A la différence de I'action en restitution d’un bien culturel volé, qui reléve du droit
privé, I'action en retourressortit au droit public, selon lequel fer estle lieu de
situation du bien culturel illicitement exportBans ce cas, I€onvention de Lugano
n'est pas applicablécf. art. 1ler, ler al.). Ce sofgs tribunaux suissegui devront se
prononcer sur le retour de biens culturels qui se trouvent en Suisse.

211 Cf, Vischer, p. 19.

%12 De |'avis général, 'invocation de I'ordre public dans le cadre d’un traité international est admissible,
méme si le texte conventionnel ne contient aucune indication a cet égard; cf. aussi Conférence
diplomatique pour I'adoption du projet de Convention d’Unidroit sur le retour international des biens
culturels volés ou illicitement exportés. Rome, 7 au 24 juin 1995. Actes, édités Peedalenza del
Consiglio dei Ministrj Rome 1996, pp. 221 et 223.

213 Cf. §2.1V. 1.ch. 6.

24| s'agit des Etats suivants: Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France,
Gréce, Irlande, Islande, Italie, Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suede et
Suisse.

215 Cf. Aubert, p. 26.
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La procédure de retour prévue parNwbROIT est compatible avec la garantie de la
propriété et peut étre appliguée en conformité avec cette derniere. Les tribunaux ou
autorités suisses peuvent appliquer la convention dans le respect de son esprit et de sa
finalité, tout en tenant compte des principes fondamentaux de I'ordre juridique suisse
et de la Constitution fédérafé®

4.  Délais de prescription
a) Vol

Pour la restitution de biens culturels volésNIDROIT prévoit des délais absolus

de prescription de 50 ou de 75 ans (ou I'imprescriptibilité), qui sont nettement plus

longs que les délais habituels prévus par le droit civil suisse pour les actions mobilie-

res?’ Selon la tradition juridique suisse, les délais de prescription et de péremption
sont, dans ce domaine, relativement courts.

» Pour certaines prétentions ou lors de 'appréciation de circonstances particuliéres,
le législateur peut prévoir des délais plus longs, voire l'imprescriptibffité.
L’introduction de délais de prescription plus longs pour des prétentions particulie-
res n'a rien d’'inhabituel en droit suiss®ans son avis de droiubert conclut, au
terme de son analyse de la question des délais de prescription plus longs, que la
Constitution fédérale ne garantit pas le respect de certaines regles de droit civil; le
|égislateur fédéral peut changer ces dernieres ou prévoir, par exemple, des délais de
prescription longs pour certaines prétentions sans qu'il soit nécessaire de modifier la
Constitution fédéralé&?

* L’introduction de délais de prescription plus longs profite au propriétaire d’un bien
culturel volé, qui essaie de le récupérer, et joue en défaveur du possesseur du bien en
guestion.Schnyder est d’avis que, dans le conflit d’'intéréts entre le propriétaire
dépossédé et le possesseur de bonne foi, le droit suisse, en comparaison avec
UNIDROIT, accorde une plus grande importance a la sécurité des transactions qu’a la
protection de I'ancien propriétaird.conclut que, en ce qui concerne les délais de
prescription, WIDROIT est plus avantageuse pour le propriétaire dépossédeé que le
droit suisse®

» La longueur des délais absolus de prescription auxquels sont soumis les droits au
retour est relativisée par la briéveté des délais relatifs de trois ans (art. 3, 3e al., et
5, 5e al., WWIDROIT); I'instrument conventionnel prend ainsi en compte la nécessité
de la sécurité juridiqgue dans le commerce de biens culturels.

28 Cf, Aubert, pp. 27 s. et 31 s.

217 Cf. Vischer, p. 15, qui se heurte a la longueur excessive de ces délais.
Cf. Lalive (1997),p. 41, qui estime que la critique formulée ci-dessus remet en cause le principe sur
lequel repose la convention pour lutter contre le trafic illicite d’art.

218 Cf, art. 521, 533 et en particulier 641, 2e al., CC.
Cf. aussi I'arrété du Conseil fédéral du 10 décembre 1945 (AS 1945 (61) 1052 ss), selon lequel un
acquéreur de bonne foi de biens culturels enlevés dans les territoires occupés pendant la guerre est
tenu de les restituer méme apreés le délai de prescription de cing ans (cf. p. 5 supra).

219 Aubert, pp. 27 s.

220 schnyder, pp. 18 s.
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b)  Exportation illicite

A la différence des délais de prescription s’appliquant aux biens culturels volés,
le plus long délai de prescription prévu parIDROIT pour le retour d’objets illicite-
ment exportés est de 50 afast. 5, Se al.).
Contrairement aux regles s’appliquant aux choses volées (art. 934 et 936 @R)it
suisse ne prévoit pas de dispositions particuliéeres en matiére de prescription pour les
choses transférées illégalement. Sur le plan du droit privé, les conséquences matériel-
les d’'une aliénation illégale d’un bien culturel sont les suivarites
» La transaction egtulle si un acte juridique est considéré comme illégal du point de
vue du droit privé en raison de 'esprit et de la finalité d’'une norme prohibitive.
» Le propriétaire peutevendiquer sa propriétécausalité de la tradition); ce droit n’est
pas soumis a un délai de prescription
» L’usucapiond’une chosénaliénableestexclue®®

A la différence du droit suisse, qui ne prévoit pas de prescription pour I'aliénation
d’'une chose en violation d’une disposition prohibitiveyibRoIT fixe un délai de pres-
cription de 3 ou de 50 ans.

5.  Prise en compte de dispositions étrangéres en matiére d’exportation
a) Bases

Le chapitre lll (art. 5 — 7) gour butla mise en vigueur d’une prétention étatique
et, partant 'accomplissement’un acte souverainl'article 5, ler alinéa, NIDROIT
autorise les autorités d’'un Etat partie a saisir les tribunaux ou les autorités d’'un autre
Etat partie pour demander qu’ils ordonnent le retour d’'un bien culturel considéré dans
le pays requérant. Le chapitre lll ne dit rien sur les droits de propriété sur le bien
culturel?®
* UNIDROIT ne définit pas quand I'exportation de biens culturels doit étre considéréee
comme illicite:l'illicéité se définit selon la Iégislation de I'Etat requérant
» Les demandes introduites en vertu de l'article 5, 1ler alinéa, visent I'application de la
politique en matiére de protection du patrimoine national ancrée dans la |égislation
de I'Etat requérant et non I'application de ses droits préférables de propriété ou de
possession.

Les articles 5 ss MDROIT permettent d’'introduire unprocédure d’entraide interna-

tionale visant a I'exécution du droit*

» L’Etat requérant saisit le tribunal ou I'autorité de I'Etat requis, en lui demandant de
faire valoir sur son territoire un droit généré (généralement dans I'Etat demandeur).

e La Suisse connait déja ce genre de procédures: au niveau des relations internatio-
nales, I'ordre juridique suisse prévoit de telles actions depuis quelques temps déja,

221 schnyder, pp. 35 s.

222 f, infra 5. c) bb).

22 gchnyder, p. 22;Volken, pp. 5 ss.
224 \olken, pp. 16 ss et 26 s.
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surtout dans les domaines du droit en matiére d'obligations alimentéires de
protection des mineuf%.

» UNIDROIT utilise la méme technique d’exécution du droit en matiére de protection
internationale des biens culturels.

b) Droit applicable

A la différence de la procédure prévue aux articles 3 et 4, qui repose sur une
action de droit civil, I'action intentée en vertu de l'article 5, ler alinéa, se fonde sur une
demandal’entraide internationale visant a I'exécution du droidans le cadre d’'une
telle procédure d’entraide administrative ou judiciaire, I'Etat requérant et ses autorités
ne sont pas plaignants maiemandeur$’ Dans I'Etat requis, la procédure doit en
principe étre menée d'office.

UNIDROIT consacre les criteres matériels déterminants pour le retour ou le non-re

tour?®

» L’exportation illicite d'un bien culturel que fait valoir I'Etat requérant en vertu de
I'article 5, ler alinéa, en relation avec I'article ler, lettre b, sddraler la revendi-
cationqui déclenche la procédure d’entraide internationale dans le cas d'é$péece.

» L’autorité saisie décidera de retourner le bien culturel sur la base du chapitre lll,
en particulier eu égard aux criteres énumérés aux articles 3% 7

225 convention de New York du 20 juin 1956 sur le recouvrement des aliments a I'étranger (RS

0.274.15); Convention de La Haye du 24 octobre 1956 sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires envers les enfants (RS 0.211.221.431); Convention de La Haye du 15 avril 1958 concernant la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere d’'obligations alimentaires envers les enfants
(RS 0.211.221.432); Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur la loi applicable aux obligations
alimentaires (RS 0.211.213.01); Convention de La Haye du 2 octobre 1973 concernant la
reconnaissance et I'exécution de décisions relatives aux obligations alimentaires (RS 0.211.213.02).
Convention de La Haye du 5 octobre 1961 concernant la compétence des autorités et la loi applicable
en matiere de protection des mineurs (RS 0.211.231.01); Convention de La Haye du 15 novembre
1965 concernant la compétence des autorités, la loi applicable et la reconnaissance des décisions en
matiere d’adoption (RS 0.211.221.315); Convention européenne du 24 avril 1967 en matiere
d’adoption des enfants (RS 0.211.221.310); Convention européenne du 20 mai 1980 sur la
reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere de garde des enfants et le rétablissement de la
garde des enfants (RS 0.211.230.01); Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur les aspects
civils de I'enlévement international d’enfants (RS 0.211.230.02).

227 \/olken, p. 18.

228 \/olken, pp. 18 s.

29 gragissant de la question de I'application et de la prise en compte d’un droit public étranger, cf.
Schnyder, pp. 23 et 37 s., eknoepfler, pp. 2 s. Le droit suisse en vigueur, en I'occurrence l'article

19 de la loi fédérale sur le droit international privé (LIDP, RS 291), autorise déja I'application et la
prise en compte d’un droit public étranger a certaines conditions: le législateur suisse accepte donc
gue les tribunaux suisses appliquent a des questions de droit privé du droit étranger et méme du droit
public étranger. L'article 5, 3e et 4e alinéas\IbROIT prévoit que l'autorité compétente de I'Etat
requis peut exiger de I'Etat requérant toute une série de preuves sur le sérieux et le bien-fondé de la
demande.

Cf. Lalive (1997), pp. 42 s., qui signale quNIDROIT ne fait que suivre les schémas classiques de
toute demande d'assistance: c’est l'autorité de I'Etat requis qui ordonne le retour du bien culturel si
elle estime que les conditionsuNIDROIT sont remplies en I'espece.

Avis divergent:Vischer, pp. 12 s. et 17 s.: de l'avis de Vischer, l'instance saisie de I'Etat requis ne
dispose pas de marge d’appréciation; P&@ckli: Unidroit - Kulturgiterrecht auf Irrwegendans:

22

(2]

230
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» L’autorité saisiedoit se fonder sur I'article Soour déterminer si le bien doit étre re-
tourné ou non

 Elle doit déterminer si I'exportation a porté une atteinte significative a un des
intéréts énumeérés a l'article 5, 3e alinéa, lettres a a d, ou

+ s'il a été établi que le bien considéré revétait une importance culturelle signi-
ficative (art. 5, 3e al., derniere partie de la phrase).

« Conformément a l'article 5, 4e alinéa, I'Etat requérant doit fournir toutes les
informations de fait ou de droit permettant aux autorités de I'Etat requis de
déterminer s'il y a illicéité et s'il s’agit, de surcroit, d'un bien culturel ré-
pondant aux criteres énuméres a l'article 5, 3e alinéa.

Le seul fait qu'il y ait eu exportation illicite ne suffit par conséquent pas pour que le re-
tour soit ordonné. Il faut en plus que les criteres qualitatifs énumérés a I'article 5, 3e
alinéa, INIDROIT soient satisfaits. Un tribunal s’appuiera sur des expertises pour ap-
précier cette questiofi:

c) Comparaison entre le chapitre llINUDROIT et le droit privé suisse

Le propos ci-aprés consiste a examiner les faits et les effets juridiques selon
UNIDROIT par rapport a ceux du droit privé suisse.

aa) Interdictions cantonales d’exporter

Le droit privé positif suisse table sur des interdictions cantonales d’exporter les
biens culturels: l'article 6, 2e alinéa, CC comprend en effet une disposition expresse en
vertu de laquelle les cantons peuvent restreindre ou prohiber le commerce de certaines
choses?*

* En l'occurrence, ladoctrineindique, a titre d’exemples, les antiquités et les objets
d'art?*

» Plusieurscantonsont édicté des lois sur la protection des biens cultdteéBelles-ci
prévoient, en guise de sanction pour les contraventions, une sorte d’action en retour.

» Lessanctionsapplicables en cas d’infraction a une interdiction cantonale d’exporter
sont en regle générale toutes celles que prévoit le droit administratif.

Lorsqu’une interdiction d’exporter est décrétée, umdemnitéest prévue par le canton
ou elle lui est imposée en vertu du droit fédéfalUNIDROIT prévoit que, en cas de re-
tour, une indemnité équitable doit étre versée au possesseur de bonne foi.

bb) Article 641, ler alinéa, CC (€léments du droit de propriété) et biens aliénables

Lorsqu’un Etat décréete une interdiction d’exporter les biens culturels, il restreint
I'aliénabilité de biens meubles déterminé. droit suisse prévoit, lui aussi, que cer-

Neue Zircher Zeitungl5 juin 1996, p. 16: l'auteur démontre que l'interdiction déclarée unilatéra-
lement par tout Etat partie aNIbROIT est exécutoire en Suisse.

%1 gchnyder, p. 37.

232 schnyder, pp. 26 s.

233 EygenHuber: Berner KommentarEinleitungsbandart. 6 CC n. 253.

234 Cf. Hanni, pp. 31 ss; cf. pp. 40 ss (41 s.) pour les dispositions pénales qui sanctionnent les infractions
aux regles pertinentes régissant I'exportation.

2% Cf. ATF 113 la 368: Balli.
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tains objets mobiliers sont partiellement aliénables, voire inaliénaliteseffet, selon

I'article 641, ler alinéa, Ct, le propriétaire d’'une chose ne peut en disposer librement

gue «dans les limites de la loi». Celle-ci englobe également des normes de droit

cantonal ou féderat’

* En l'occurrence, il convient de distingurpis groupesde choses qui sont inaliéna-
bles ou partiellement aliénables: les biens du domaine public, les choses sacrées et
les autres objets partiellement inaliénables; cette derniére catégorie comprend no-
tamment les antiquité€ L'article 5, ler alinéa, MIDROIT part du principe que c’est
I'Etat qui décrete l'interdiction d’exporter les biens culturels. En d’autres termes, les
biens considérés comme tels en vertu du droit privé suisse deviennent des objets
inaliénables ou partiellement aliénables.

» L’article 724 CCprévoit a cet égard uneestriction lIégale importanteune régle-
mentation spécialpour desobjets spécifiquetels que des antiquités offrant un in-
térét scientifique considérabi&.

« Side telles antiquités sont trouveées, elles deviennent la propriété du canton sur
le territoire duquel elles ont été découvertes (art. 724, ler al., CC).

+ Le propriétaire du terrain touche une indemnité pour le préjudice cause par les
travaux, mais il est obligé d’autoriser les fouilles (art. 724, 2e al., CC).

+ Le propriétaire a droit a une indemnité «équitable», qui ne doit pas excéder la
valeur de la chose (art. 724, 3e al., CC).

cc) Article 933 CC (droit de disposition et de revendication relatif aux choses con-
fiées) et biens aliénables

Méme dans le cas particulier prévu a I'article 933*€(acquisition de bonne foi
a non domino d’'une chose confiée), le droit privé suisse exclut I'acquisition d’'une
chose inaliénableades interdictions d’aliénation de droit public empéchent en I'occur-
rence I'acquisition de la propriété&:

dd) Quelgues remarques générales sur les interdictions de droit public et l'illicéité en
droit privé

La demande en retour selon le chapitre INIDROIT se fonde sur une interdiction
etrangere (de droit public) d’exportecette solution, a savoir que des interdic-

236 Art. 641, 1er al., CC: Le propriétaire d’'une chose a le droit d’en disposer librement, dans les limites
de la loi.

%7 Schnyder, pp. 28 s.; cf. aussi ATF 122 IV 182 s.

238 Arthur Meier-Hayoz: Berner Kommentar, Sachenrecht (Eigentum), Systemaf.nT&@00 ss (212).

239 gchnyder, pp. 29 s.

240 Art. 933 CC: L'acquéreur de bonne foi auquel une chose mobiliére est transférée a titre de propriété
ou d’autre droit réel par celui auquel elle avait été confiée, doit étre maintenu dans son acquisition,
méme si l'auteur du transfert n'avait pas I'autorisation de I'opérer.

241 schnyder, p. 30; EmilStark: Berner Kommentarart. 933 CC n. 73.
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tions de droit public peuvent avoir des effets juridiques en droit privé, n'est pas

inconnue du droit privé suissé.

» En vertu de l'article 20, ler alinéa, du Code des obligatians;ontrat est nul s'il a
pour objet une chose illicitd'illicéité pouvant aussi découler d’'une infraction a des
dispositions du droit public; ces derniéres constituent I'«ordre public» au sens de
I'article 19, 2e alinéa, C&?

» La nullité ne résulte pas de la simple infraction a une norme de droit public: un con-
trat qui contrevient a une disposition du droit public n’est nul (mais nul quand
méme) que si la loi prévoit expressément cet effet juridique ou s’il découle de
I'esprit et de la finalité de la disposition enfreinte que la nullité est un effet adéquat.

Dans son analyse visant a comparer les faits et les effets juridiques respectivement
d’'UNIDROIT et du droit privé suisseSchnyderarrive a la conclusion que, malgré la
spécificité de la convention résultant de sa finalité, toute une série de solutions et
d’idées clés de ce texte sont contenues dans le droit privé suisse en Vijueur.

6. Compatibilité avec des accords internationaux commerciaux et économiques
a) Dispositions de 'OMC du ler janvier 1995

L’objectif de I’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT)
valable pour la Suisse dans sa version de 1994, consiste a encourager le commerce
mondial et la libre concurrence et a favoriser un développement harmonieux des rela-
tions économiques internationaldse GATT n’a toutefois pas pour objet le libre-
echange universeCet accord reconnait bien plus la nécessité de protéger le commerce
dans certains cas, pour autant quertessures de protectiosatisfassent a des condi-
tions de fond et/ou de forme déterminé€<ette affirmation vaut en particulier pour le
domaine dedbiens culturelsCes derniers (surtout les ceuvres d’art, les biens culturels
archéologiques au sens du n° 97 du Tarif des douanes suisses) entrent dans le champ
d’application du GATT et notamment de la disposition pertinente dans ce cas, a savoir
I'article XX:?*

242 gchnyder, pp. 30 s.

243 A ce propos, voir aussi IAligeria-Entscheidunglu Deutscher Bundesgerichtsh@GH) du 22 juin
1972 (BGHZ 59, 82, 85 s.): En examinant les faits du § 138 BGB, le BGH s’est appuyé sur «dem
nach heutiger Auffassung allgemeine zu achtenden Interesse aller Volker an der Erhaltung von Kul-
turwerten an Ort und Stelle» et les «in der Vélkergemeinschaft bestehen(den) ... grundsatzliche(n)
Uberzeugungen iiber das Recht jedes Landes auf den Schutz seines kulturellen Erbes und (iber die
Verwerflichkeit von ‘Praktiken’ ..., die es beeintrachtigen.», citation tirée Matler-Katzenburg
(1996) p. 236. Cf. aussCarducci (1997) p. 327 s. Cf. également ATF 123 11l 134 C. 7 ¢), dans le-
qguel les normes d’NESco et d’'UNIDROIT sont considérées comme étant I'expression d’'un ordre
public international en vigueur ou en voie d'étre créé.

244 schnyder, p. 25.

45 RS 0.632.20.

246 Message relatif & I'approbation des accords du GATT/OMC (Cycle d'Uruguay) du 19 septembre
1994, p. 8.

247 Cf. la réponse écrite du Conseil fédéral du 17 novembre 1993 & la motion Zisyadis, Biens culturels et
GATT, N 17.12.93, p. 2525.
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Sous réserve que ces mesures ne soient pas appliquées de fagon a constituer soit un moyen
de discrimination arbitraire ou injustifié entre les pays ou les mémes conditions existent,
soit une restriction déguisée au commerce international, rien dans le présent Accord ne sera
interprété comme empéchant I'adoption ou I'application par toute partie contractante des
mesures (...)
f) imposées pour la protection de trésors nationaux ayant une valeur artistique,
historique ou archéologique.

Selon l'article XX, lettre f, GATT de 94, les Etats contractants sont libres de prendre

des mesures en faveur de leur patrimoine culturel national. Il est donc possible de faire

les constats suivants:

* la protection du patrimoine culturel national prévue a I'article XX, lettre f, constitue
une véritable réserve en faveur de la souveraineté des Etats méfhbres;

» la seule condition émise est que ces mesures ne soient ni discriminatoires ni illégales
au sens précisé dans la disposition.

Si les conditions susmentionnées sont respectées, les mesures de protection nationales
du patrimoine culturel sont par conséquent compatibles avec les dispositions de 'OMC
du ler janvier 1995.

b) Convention du 4 janvier 1960 instituant I’Association européenne de libre-
echange (AELE) et Accord du 22 juillet 1972 entre la Confédération suisse et la
Communauté économique européenne (ALE)

Les bases légales sont, d’'une part, les articles 10 et 11 de la Conventiort*AELE
compte tenu de la dérogation de l'article 12, et, d’autre part, I'article 20°ALEa te-
neur de ce dernier est la suivante:

L’accord ne fait pas obstacle aux interdictions ou restrictions d’importation, d’exportation

ou de transit justifiées par des raisons (...) de protection des trésors nationaux ayant une

valeur artistique, historique ou archéologique (...). Toutefois, ces interdictions ou

restrictions ne doivent pas constituer un moyen de discrimination arbitraire, ni une

restriction déguisée dans le commerce entre les Parties contractantes.
Les dispositions des articles 30 et 36 du Traité CE (TCE) découlent de I'article XX
GATT,; elles ont a leur tour été reprises a la lettre dans tous les accords de libre-échange
conclus par la Communauté; étant donné la genése et I'équivalence des articles 20 ALE
et 36 TCE, on s’est beaucoup penché, dans la littérature et dans la jurisprudence, sur la
guestion de savoir si I'interprétation de la disposition concernée du Traité CEE pouvait
étre appliqguée par analogie a 'ALE.Il est cependant clairement établi, en tout cas
depuis la décision de la Cour de justice des Communautés européennes dans I'affaire
«Kupferberg#? que dans linterprétation du Traité il faut distinguer entre «marché
commun» et «zone de libre-échange». L’accord de libre-

248 \Jon Schorlemer ( 1992) p. 468.

%9 RS 0.632.31.

9 RS 0.632.401.

%1 pierrePescatore Die ,Einheitliche Europaische Akte* - Eine ernste Gefahr fiir den Gemeinsamen
Markt, in: EuR 1986, pp. 153 ss (p. 16Baldi (1984), pp. 83 ss, procede a une analyse circons-
tanciée de la jurisprudence de la CJCE.

%52 CJCE, arrét du 26 octobre 1982, (Hauptzollamt Mainz contre C.A. Kupferberg & Cie. KG a.A.), Aff.
104/81, Coll. 1982, pp. 3641 ss.
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echange ne visait précisément pas a la fusion des marchés, alors que c’est un objectif

clé de la Communauté européeritiePour les biens culturels, il faut en tirer les

conclusions suivantes.

* Vu l'importance primordiale accordée a la libre circulation des marchandises au sein
de la Communauté, les biens visés a I'article 36 TCE ne font pas partie, d’'une ma-
niere générale, d'un domaine réservé de la souveraineté nationale qui serait exclu du
droit communautaire. Il convient au contraire de vérifier dans chaque cas particulier
si la restriction au commerce est proportionnelle.

» La situation est tres différente en ce qui concdeseaccords de libre-échangpour
appliguer des mesures de protection a des objets du patrimoine national, il n’est pas
nécessaire de procéder dans chaque cas a la pesée des intéréts en présence. Au
contraire, on part en I'occurrence du principe que l'article 20 ALE implique cette
appréciation des intéréts et que les objets concernés ont donc été classés dans la ca-
tégorie des trésors nationaux, a condition bien sir que cette compétence n’ait pas été
exercée de maniere arbitraire ou illégéfe.

En conclusion, il est permis de dire que les compétences Iégislatives réservées dans la
Convention AELE en matiere de biens culturels sont plus importantes que ne le sont les
dispositions de l'article 36 TCE.

e L'article 20 ALE réserve réellement une compétence législative a I'Etat membre,
méme si elle est limitée par une interdiction de prendre des mesures arbitraires ou
illégales®®

» Les Etats membres de 'AELE sont ainsi libres d’adopter les mesures de protection
gu’ils jugent nécessaires pour conserver leur patrimoine culturel.

[I. Conséquences de la ratification pour I'ordre juridique suisse

En ce qui concerne les conséquences de la ratificatiomidi®dIT pour I'ordre
juridique suisse, il s’agit de déterminer quels actes sont requis sur le plan juridique afin
de mettre en ceuvreNtbROIT en Suisse.

Etant donné la tradition et la pratique monistes de la Suisse, les conventions directe-
ment applicables ne nécessitent aucune transposition dans le droit n&tidres.
principales dispositions d’NIDROIT (chap. Il et Ill) peuvent étre directement appli-
guées; certaines parties des chapitres IV s., en particulier les articles 8 eNIGROIT
relatifs a I'organisation et a la procédure, doivent par contre étre transposees dans
I'ordre juridique interne?’

%3 e Tribunal fédéral suisse avait déja souligné dans I'affaire «Omo» (ATF 105 Il 49) que I'ALE était
un «pur accord de commerce» n'impliquant aucune obligation d’harmoniser le droit et ne prévoyant
pas, contrairement au TCE, linstitution d’'un organe qui serait chargé de se prononcer sur
I'applicabilité directe de diverses normes.

%4 Baldi (1984), p. 183.

2% Baldi (1984), p. 184.

2% pour la relation entre le droit international et le droit interne des Etats cf. JAAC 53 (1989) n° 54, p.
403; concernant le caractére self-executing d’un traité international, cf. JAAC 59 (1995) n° 24, p.
214; ATF1201a 11,119V 177.

%7 volken, p. 25 s.
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L’article 8 porte sur lesautorités compétented saisir dans le cas d’'une demande en
restitution ou en retour de biens culturels. En vertu de Il'article 16, chaque Etat peut
décider quelle procédure sera applicable pour les demandes introduites en vertu de
I'article 8.

Pour lesdemandes individuellaatroduites en vertu des articles 3 sNIDROIT (vol), on

suivra la procédure civile ordinairé>® La méme instancestatue également sur les
demandes introduites en vertu des articles 5 s®BOIT: cette solution parait indiquée

dans l'intérét d’'uneapplication uniforme du drojtsurtout dans le cas de fouilles
archéologiques illicites. Ces derniéres peuvent en effet tomber sous le coup des dispo-
sitions de l'article 3, 2e alinéa, aussi bien que de I'articleNsDEOIT.

Si la convention est ratifiee, le Conseil fédéral désigne par le biais dlé@akration au

sens de l'article 16, ler et 2e alinéagels sont les tribunaux compétents en Suisse et
précise, en outre, quelle procédure il convient de suivre. En 'occurrence, il faudra dé-
terminer, d’entente avec les cantons, si seule la voie des tribunaux civils est ouverte ou
si une procédure administrative pourrait également étre envisagee.

[1l. Mesures de droit international et mesures de droit national

La constatation étant faite qu’aucun obstacle juridique ne s’oppose a la ratifica-
tion d’UNIDROIT par la Suisse, il convient d’étudier les mesures a prendre, en droit in-
ternational et en droit national, pour garantir que la convention soit appliquée autant
gue possible en harmonie avec les principes du droit suisse.

1. Droit international

L’instrument dela réserve ou de la déclaratiopermet a un Etat d’exclure ou de
modifier unilatéralement les effets juridiques qu’auront pour lui les dispositions d’'un
accord auquel il adhére. En déposant deelaration explicativeun Etat n’exclut pas
les effets juridiques d’'une disposition, mais précise comment il entend exécuter une
clause déterminée de I'accord.

a) Reéserves

L’article 18 UNIDROIT prévoit que les réserves ne sont admises que si elles sont
expressément autorisées par la convention.cette derniere ne permet pas des
réserves, mais que des déclarations au sens de la convétition

%8 De 'avis de LU, GL, SO, BL, AG, TG et NE, une seule instance devrait étre désignée dans chaque
canton, soit le tribunal cantonal supréme, soit un tribunal de commerce; in: Résultats de la procédure
de consultation portant sur la Convention d’Unidroit, Office fédéral de la culture, mai 1996, p. 17.

29 Cf. Droz (1997) p. 273, n. 52.
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b) Déclarations au sens de la convention

La déclaration suivante serait possiblgour les biens culturels faisant partie in-
tégrante d’'un monument ou d’un site archéologique identifiés, ou appartenant a une
collection publique, l'article 3, 4e alinéa,NbrROIT ne fixe pas de délai de prescription
absolu.Ce principe de I'imprescriptibilité peut étre exclu selon le 5e alinéa du méme
article; pour ce faire, I'Etat contractant doit déclarer que, pour de tels biens culturels,
I'action en restitution se prescrit dans dalai absolu de 75 ansu dans un délai plus
long prévu par son droft?

» Cette disposition a été insérée dans la convention a titre de compromis, pour per-
mettre aux Etats qui ne connaissent pas I'imprescriptibilité de ratifier le texte.

» Le droit privé suisse ne prévoit pas de regles spéciales en matiere de restitution de
biens volés. En conséquence, ce sont les dispositions ordinaires du Code civil suisse
relatives a I'acquisition et a la revendication des biens mobiliers qui sont applica-
bles?®* La prétention a la restitutiord’'un bien culturel volése prescrit dans un délai
de5 ans pour autant que 'acquéreur ait été lstenne foi(art. 934, 2e al., CC). S'l
était demauvaise fqiil y a imprescriptibilité (art. 936, ler al., CC). Pour les biens
culturels volés, il faudrait par conséquent faire, au sens de l'article 3, 5e alinéa,
UNIDROIT, la déclaration suivante:

Pour les actions en revendication portant sur des biens culturels volés au sens de I'article
3, 4e alinéa, MIDROIT, la Suisse fait usage de son droit de limiter a 75 ans le délai de
prescription pour les acquéreurs de bonne foi. Pour les acquéreurs de mauvaise foi, il y a
imprescriptibilité (cf. art. 936 CC).

» Larticle 20 de laloi sur I'archivage actuellement en consultation parlementaire,
connait les principes de l'inaliénabilité des archives de la Confédération et de
I'imprescriptibilité 22 Une action en revendication portant sur des archives volées
est imprescriptibleSi cette disposition est adoptée, il faudra aussi garantir que les
éléments qui constituent notre mémoire collective au sens de la loi sur I'archivage
soient protégés au mieux contre la remise illégale sur le plan international également

(réciprocité}®, a cet effet, une deuxiéme déclaration au sens de l'article 3, 5e alinéa,
UNIDROIT devra étre déposé¥:

20| 5 déclaration doit étre communiquée a I'Etat dépositaire au moment de la signature, de la ratifica-

tion, de I'acceptation, de I'approbation ou de I'adhésion: art. 3, 6e al., en relation avec art. 15, 2e al.,

UNIDROIT.

Art. 714 ss et 933 ss CC; cf. Paul-He®ieinauer. L'acquisition d'objets d’art selon le droit privé

suisse. Approche des questions relatives aux droits réels, in: La vente internationale d'ceuvres d'art,

Geneéve 1985, pp. 103 ss.

Message concernant la loi sur I'archivage du 26 février 1997, FF 1997 11 829 (854 s.).

S’agissant du droit cantonal dflanni, pp. 47 s. (avec d'autres références), qui part du principe que

les archives sont inaliénables.

263 prott (1997), p. 39.

%4 Cette déclaration doit &tre intégrée dans I'arrété fédéral (AF) concernant la ratification, vu que, d’une
part, elle restreindrait le champ d’application ratione temporis de la convention et que, d’autre part,
elle modifierait notre réglementation interne en matiére de prescriptibilité; cf. p. ex. art. 2, ler al., AF
du 13 décembre 1991 (RO 1993 747); art. ler, 3e al., 2, 3e al., 3, 3e al., et 4, 3e al., AF du 9 juin
1994 (RO 1994 2807 s.) ainsi qu'art. ler, 3e al., AF du 14 décembre 1990 (RO 1991 2435).

261

262
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Pour les actions en revendication portant sur des archives volées au sens de la lettre j de
'annexe d'WNIDROIT, archives faisant partie d'une collection publique, il vy a
imprescriptibilité (méme a I'égard de I'acquéreur de bonne foi).

c) Déclarations explicatives

Il convient d’examiner soigneusement si la Suisse devrait, au cas ou elle ratifierait
UNIDROIT, faire en plus un certain nombre de déclarations explicatives relatives a la
convention.Contrairement a la réserve, la déclaration explicative ne permet ni d’ex-
clure ni de modifier I'effet pour la Suisse des dispositions viséls peut cependant
contribuer a éclaircir des formulations ambigués ou a tirer partie a notre avantage des
marges d’interprétation et d’appréciatiorElle fournit despoints de repéreaux
autorités et aux juges appelés a prendre des décisions, augmentant s@asirieg juri-
diquepour ceux qui prennent les décisions, pour les requérants et pour le commerce en
général. Par la formulation de telles déclarations, la Suisse pourrait en outre, surtout si
elle ratifie rapidement la convention, influer dans une certaine mesure puatigue
générale d’application d’'MiDROIT, si d’autres Etats devaient suivre son exemple. Sa
liberté d’action serait toujours limitée par la teneur de la disposition concernée et par le
sens que revét celle-ci compte tenu de I'esprit et de la finalité de la convéfition.

2. Droit national et mesures d’accompagnement

Par ailleurs, il a fallu étudier quelles mesures devraient étre prises en complément
d’'UNIDROIT. A cet égard, on a procédé a des réflexions d’ordre aussi bien juridique que
pratique.

a) Information sur WIDROIT (notices et cours)

Uneinformation a grande échelleau moyen de notices ou de conférences, per-
mettrait d’indiquer ce qu’'il conviendrait de faire posatisfaire aux exigences de la
convention lors de I'acquisition d’'un bien cultureCes documents et manifestations
pourraient étre respectivement publiés et organisées par I'Office fédéral de la culture,
qui chercherait a collaborer étroitement avec des experts, internes et externes, issus des
différents milieux de I'art (musées, collectionneurs, commercgants, etc.).

b) Possibilités d’'informer sur les biens culturels

Diverses publications et des registres constitueraient de bons moyens d’informer
les musées, les commergants d’art et les collectionneurs (INaxelles de 'ICOM
Trace®®.

aa) Interpol

Interpol réunit des données sur le plan international concernant des biens culturels
du monde entier qui font I'objet divestigations policiereévol, recel, fouilles illicites,

255 Art. 31 de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités (RS 0.111).

266 | '|COM publie tous les trois mois dans sa revieuvelles de I'ICOMune liste des biens culturels
volés (dans les musées surtout) et travaille en étroite collaboration avec 'UNESCO et Interpol.
Le Thesaurus Grougdite le magazine mensu&tace qui contient des informations sur des biens
culturels volésTrace passe également en revue des catalogues de ventes aux enchéeres pour repérer
d’éventuels biens culturels volés.
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exportation illégale, etc.); ces informations lui sont transmises par les services de police

nationaux.

 Interpol doit publier un CD-ROM sur lequel une partie des données (description des
biens culturels) sont rendues accessibles a tout le mdhde.

* Actuellement, il est question de mettre immédiatement sur Internet les informations
sur les biens culturels signalés comme volés aupres d’Interpol, afin qu’elles puissent
étre consultées par un public aussi vaste que possible. Ce serait un moyen rapide et
bon marché de faire circuler l'information.

bb) Registres privés

Par ailleurs, il existe un certain nombre de registres privés recensant les biens cul-
turels volés, comme lArt Loss RegisterCette base de données internationale travaille
en étroite collaboration avec la police. Tout bien culturel volé peut lui étre signalé;
I'objet est alors enregistré (description et photo) et classé. Ces informations peuvent
étre consultées par toute personne intéressée. Les demandes peuvent étre déposées par
téléphone ou par télécopie, contre versement d’une modeste taxe; elles sont géné-
ralement traitées dans les 24 heures, les données étant comparées au moyen
d’ordinateurs.

Aussi bien leArt Loss Registegue Trace peuvent étre consultés sur I'Interri&tlLe
développement fulgurant de ce réseau planétaire fait que I'ordinateur personnel devient
de plus en plus le poste d’acces a la société d’'information, I'accés aux renseignements
ne cessant de s'accélérer et de s'améliifdres possibilités techniques qu’offrent les
bases de données en ligne ont créé une situation entierement nouvelle: toutes les per-
sonnes concernées peuvent aujourd’hui consulter ces informations relatives aux biens
culturels volés, pour un investissement en temps et en argent parfaitement supportable.

c) Creéation d’'un bureau de renseignement

Les exigences posées a la diligence requise lors de I'acquisition d’un bien culturel
dépendent des circonstances de la transaction (art. 4, 4e al., et 6, 2eiaROLD).
Outre le prix et la qualité des parties, la nature du bien culturel joue aussi urL&dle.
création d’'un bureau de renseignement est proposée a titre de mesures d’accompagne-
ment d’WNIDROIT; celui-ci permettrait, d’'une part, aux acquéreurs et aux commercants
de satisfaire a I'essentiel de ces critéres d’'une maniere simple et non bureaucratique et

%7 CD-ROM sur les ceuvres d'art volées ou ayant fait I'objet d’une infraction pénale ou d’une enquéte de
police

28 \yww.artloss.com; www.iice.co.uk; cf. aussiww.artprotect.ch.

29 | e marché de I'art exploite déja ces nouvelles possibilités offertes par la techniquenefauctions-
on-line.com; www.artculture.ch; www.galeriekoller.ch; www.sothebys.com; www.christies.com.
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simplifierait, d’autre part, les investigations visant a déterminer I'origine d’'un bien

culturel.

* A la demande d’'un acquéreur potentiel et contre versement d’'une modeste taxe, ce
bureau vérifierait dans les registres accessibles publiquement (p./A&rt.Less Re-
gister, Trace, Interpol, ICOMou UNESCO)si le bien culturel convoité est signalé
comme volé. Un acheteur (ou un commergant) ne dedégbser plus qu’une seule
demande de recherch8i le bien ne figure pas sur ces listes, il faudrait remettre au
requérant une attestati@ntitre de preuvelLe bureau se contenterait de transmettre
les requétes et d’en documenter les résultats.

» Dans le cas d'objets archéologiques ou ethnologiques soupgconnés de provenir de
fouilles illicites il conviendrait, par exemple, de consulter lapports de fouilles
dans I'espace culturel concerné ou de vérifier qu’aucune interdiction d’exporter n'a
ete violée.

» L’illicéité d'une exportatiorest essentiellement motivée par I'interdiction ou la res-

triction a I'exportation. Vu que le débat mené en Suisse depuis 1993 s’est déroulé a
une vaste échelle (deux consultations, médias, décisions de tribunaux), on peut es-
timer que les milieux spécialisés savent que la plupart des Etats se sont dotés de

telles réglementations en matiere d’exportation.

* Le bureau de renseignement serait également chargé de fournimdiestions
sur les régles d’exportatioren vigueur dans les Etats parties alhRoIT, y
compris sur 'aspect dedocuments d’exportatiogui seraient requis (cf. art. 6, 2e
al., UNIDROIT).

« Sl N’y avait pas de licence d’exportation valable, le bureau de renseignement
devrait faciliter le contact avec les autorités compétentes dans I'Etat d’origine
(demandes, etc.). Il convient de noter que depuis le dép6t d’'une telle demande, le
délai relatif de trois ans, prévu aux articles 3, 3e alinéa, et 5, 5e alinéarRIT,
commence a courir.

D’une maniere générale, il appartient aux associations du commerce de I'art, des mu-
sées et des collectionde prévoir lesinstruments d’information nécessairgsur
faciliter le travail a leurs membres ou de mettre sur pied un tel bureau de renseigne-
ment. Cependant, vu I'importance des principes politiques mis en ceuvreNERadur,

la Confédération devrait partager la responsabilité d’'un tel burekile garantirait

ainsi qu'’il dispose de Ihdépendanceequise pour remplir sa mission.
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8 8. Le droit communautaire et la Suisse

Compte tenu des développements actuels de la politique suisse en matiére
d’intégration européenne, le présent paragraphe ne cherche pas a examiner les effets
juridiques d’une intégration du droit communautaire par la Suisse apresdinésion a
'UE; il vise plutéta examiner si une adaptation autonome du droit communautaire
pourrait se révéler judicieuse, voire constituer éventuellement une alternative a la
ratification d’'UNEScoou d’UNIDROIT.

I.  Adaptation a la DIRECTIVE (CEE)

Moyennant quelques adaptations indispensables, il serdiiéorieemaginable de
transposer le contenu de laiReCTIVE(CEE) dans une loi fédéralé.a Suisse pourrait
ainsi s’engager envers les Etats membres de I'UE a retourner des biens culturels
déplaceés illicitement en Suisse au sens de IREDTIVE(CEE) a mettre en place une
procédure judiciaire en la matiéfeet a désigner une ou plusieurs autorités centréltes.
Lors d’'une telle démarche, il faudrait vérifier si les réglementations cantonales en
matiere d’exportation sont compatibles avec l@d2TIvE (CEE) et considérer égale-
ment I'opportunité de mettre en ceuvre de nouvelles dispositions en matiere de pro-
tection des biens culturels aux niveaux fédéral et canféhalx fins d’harmoniser in-
tégralement le champ d’application ratione materiae, les conditions de I'article 36 TCE
devraient étre prises en considération.

Une telle réglementation parait toutefois incompjateire inutile,a bien des égards
D’'une part, la réciprocité ne serait pas assurékees réglementations suisse et
communautaire seraient certes harmonisées, auraient la méme finalité, mais il man-
querait la reconnaissance mutuelans un traité bilatéral correspondant, les Etats
membres de I'UE ne seraient pas contraints de retourner des biens culturels ayant
quitté illicitement le territoire de la Suiss€eci s’appliquerait aussi a I'obligation pour

les autorités centrales de coopérer au niveau communaudaugre part, il n’y aurait

pas de cadre institutionnel commua Cour de justice des Communautés européennes
ne pouvanen particuliempas contréler les prescriptions nationales en matiére de pro-
tection La DIRecTIVE (CEE), qui limite la libre circulation des marchandises, doit en

fin de compte toujours étre considérée dans le contexte juridique du marché intérieur.
Une interprétation restrictive des prescriptions en matiére de protection et le fait que
le fardeau de la preuve incombe & I'Etat demandeur en sont des conséquences

210 Art, 5 ss DRECTIVE (CEE).
271 Art. 3's. DRECTIVE (CEE).
2. 8611.2.1).
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directes’® Une adaptation, voire un renvoi, a l'article 36 TCE au titre d’état de fait
exceptionnel sans, parallélement, se plier a la regle générale souléverait donc aussi des
interrogations sur le plan de la doctrine.

[I. Adaptation au R EGLEMENT (CEE)

Le REGLEMENT (CEE) tient compte du fait qu’'il n’a plus de contrdle des interdic-

tions d’exporter aux frontieres intérieures des Etats membrese donc a empécher
I'exportation illégale de biens culturels dans des Etats tiers aux frontieres extérieures
de I'UE. C’est pourquoi l'autorité compétente de I'Etat membre sur le territoire duquel
le bien culturel considéré se trouvait Iégalement et définitivement au ler janvier 1993
doit établir un certificat d’exportation, qui peut étre refusé si I'Etat en question a arrété
des prescriptions de protection pour le bien culturel ¥sé.
Si I'on voulait transposer cette réglementation dans l'ordre juridique suisse - en quel-
gue sorte dans le marché intérieur suisse -, il faudrait édicter une loi fédérale qui su-
bordonnerait I'exportation de biens culturels hors du territoire douanier suisse a une
autorisation Celle-ci devrait étre délivrée par I'autorité compétente du canton dans le-
guel se trouve le bien culturel a un moment donne.

Dans ce cas aussi, il convient de se poser la question suivante: est-il judicieux de pro-
céder a une adaptation formelle de notre législation a la réglementation communau-
taire en matiére d’exportation, si les frontieres intérieures entre les deux marchés ne
sont pas levées pour la circulation des marchandisgl€me si la Suisse adaptait sa
définition de «bien culturel » a la notion communautaire, la situation resterait
inchangée. Par ailleurs, il ne peut pas incomber a la Suisse de servir de «mur d’enceinte
extérieur» aux aéroports et de subordonner |'exportation de biens culturels en
provenance des Etats membres de 'UE aussi a une autorisation, a l'instar de ce que
prévoit la DRecCTIVE (CEE). Dans ce cas aussi, il n'y aurait pas réciprocité des
engagements; cette réciprocité ne pourrait d’ailleurs étre obtenue que par le biais
d’'une convention bilatéralesCompte tenu du fait que la Suisse a la possibilité d’adhérer

a deux traités internationaux en matiére de transfert international de biens cuttarels,
peut se demander si 'UE envisagerait sérieusement d’engager des négociations avec la
Suisse a la demande de celle-ci

23 Cf. § 41V 2. b) ch. 3.
274 Art. 2, 2e al., RGLEMENT (CEE).
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8 9. Intéréts publics de rang supérieur

Il faut par ailleurs examiner quels sont les intéréts publics de rang supérieur qui
justifient la ratification d’'WINEScoet d’UNIDROIT.

I.  Politique culturelle
1. Confédération

A mesure que s’intensifie la globalisation, la notion d’identité culturelle nationale
prend de plus en plus d’'importance. A l'instar des autres pays, il est de la plus haute
importance pour la Suisse de sauvegarder et de cultiver son patrimoine culturel. C’est
dans cet esprit que le Conseil fédéral a décidsigieerUNIDROIT en juin 1996 a Rome.

L’encouragement des échanges internationasixun élément important de la politique
culturelle; pour que ces échanges soient profitables pour tout le monde, il faut que les
principesde réciprocité d’égalité et d’autodétermination culturellsoient respectés. La
confiance doit régnepour que lechanges’effectuentloyalement et sans entraves
Dans la situation actuelléa coopération internationale est un des plus slrs moyens de
batir cette confiance

2. Cantons

En tant que détenteurs de la souveraineté en matiere culturelle, les cantons ont
une grande responsabilité a assum@Nombre d’entre eux ont édicté, dans les limites
de leurs attributions, des prescriptions régissant la protection des biens culturels
meubles, en particulier les exportatidffs.Les cantons ont aujourd’hui déja la
compétence de légiférer en la matiére; medco ni UNIDROIT ne leur imposent ici
guoi que ce soit.
Pour les cantons ayant adopté des regles en matiere d’exportation, le probleme est
aujourd’hui que leurs prescriptions sont tres facilement contournaklescanton ne

27> | ors de la procédure de consultation suke$cq 21 cantons se sont prononcés en faveur de la
ratification et 3 contre (Résultats de la procédure de consultation portant sur le commerce,
l'importation et I'exportation de biens culturels, Office fédéral de la culture, 1995, p. 12); lors de la
consultation sur NIDROIT, 23 cantons se sont prononceés pour la ratification et 3 co(Ré&sultats de
la procédure de consultation portant sur la Convention d’Unidroit, Office fédéral de la culture, mai
1996, pp. 7 et 9 ss.).
Cf. également a ce propos art. 41, 3e bégge sulla protezione dei beni culturau 13 mai 1997
(Tesin):
Esso [Consiglio di Stato] collabora con la Confederazione e la sostiene nel suo prevenire e combatte-
re il commercio di cose d’'arte trafugate e si adopera per vigilare assiduamente su attivita culturali che
possono, direttamente o indirettamente, favorire illecite speculazioni.

278 Hanni, pp. 31 ss.
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peut, par exemple, empécher qu’un bien culturel quitte les frontieres nationales car la
douane est du ressort de la Confédératibiaudrait donner aux cantons les moyens de
conférer aux dispositions qu’ils prennent en matiére de protection des biens culturels
une validité sur le plan international

3. Digression

Les trois alinéas suivants, qui concernent les musées et les colléCtibms
commerce de I'aff® ainsi que l'archéologie et I'ethnolodgi& ne touchent pas a des
intéréts publics de rang supérieur. lls revétent cependant une grande importance
pratique pour la question du transfert international de biens culturels.

a) Musees et collections

Suite alaugmentation des vols observée au cours des dernieres anleses,
museées et collections doivent investir de trés fortes sommes dans la sé&celdt&on-
duit en définitive a un appauvrissement du paysage museographique si varié de Suisse.
Par ailleurs, il est dans I'intérét des museées et des collections d’acquérir exclusivement
des biens culturels de provenance sire

b) Commerce de l'art

Le commerce international de biens culturels meubles a atteint des niveaux
records a I'échelle planétaird.es biens culturels ne sont plus seulement prisés par les
museées et les collectionneurs, mais également de plus en plus par des milieux qui
considérent en premier lieu ces biens comme des objets de prestige, des biens
d’'investissements a court terme, voire des moyens de blanchiment d’argent.

Il faut clairement séparer pratiques commerciales légales et illégales.

» Le commercdégal est indispensable pour garantir la mobilité dans les collections
d’art publiques et privées en Suisse. Il a ttérét a se démarquer du commerce
illégal en s’appuyant sur des bases légales claipsair ne pas étre exposé, par
amalgame, aux soupcons et au discrédit qu’alimente le trafic illicite.

217 | es avis des musées et les collections sont partagésnesddet sur LNIDROIT, comme I'a montré

la procédure de consultatiored organisations de musées et de nombreux musées sont favorables a la
ratification des deux conventions - certains musées d'art y sont oppbsésollectionneurssont
divisés sur la question; cf. les résultats de la procédure de consultation portant sur le commerce,
'importation et I'exportation de biens culturels, Office fédéral de la culture, 1995, p. 13, et les
résultats de la procédure de consultation portant sur la Convention d’Unidroit, Office fédéral de la
culture, mai 1996, pp. 8, 13 et 16.

Les organisations de commercants d’art sont opposés a la ratificatioZvEstid et d’'UNIDROIT: cf.

les résultats de la procédure de consultation portant sur le commerce, I'importation et I'exportation de
biens culturels, Office fédéral de la culture, 1995, p. 12, et les résultats de la procédure de
consultation portant sur la Convention d’Unidroit, Office fédéral de la culture, mai 1996, pp. 8 et 16.
Les organisations d'archéologues et d'ethnologues se prononcent en faveur de la ratification
d’'UNEscoet d’'UNIDROIT: cf. les résultats de la procédure de consultation portant sur le commerce,
'importation et I'exportation de biens culturels, Office fédéral de la culture, 1995, p. 13, et les
résultats de la procédure de consultation portant sur la convention d’Unidroit, Office fédéral de la
culture, mai 1996, pp. 8 et 16 ss.
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* Le commerce illégal est inacceptable tant pour des raisons de politique intérieure
gue de politique étrangéréussi est-il important de mettre en place des instruments
qui rendent difficile la vente d’objets de provenance douteuse et moins attrayante la
thésaurisation d’objets acquis de maniére abusive.

c) Archéologie et ethnologie

La hausse des prix des biens culturels et les possibilités de gain qui en découlent
sont des facteurs qui exposent de plus en plus au pillage les pays du bassin
méditerranéen, les pays d’Afrique, d’Asie et d’Amérique latine, tous riches en biens
culturels.Le commerce illégal de biens culturels incite aux fouilles clandestides
dernieres détruisent tout lien entre I'objet et le gisement ou celui-ci a été découvert
Les chercheurs sont ainsi privés d’'un immense potentiel de gisements et d’objets qui
sont autant d’'importants éléments de connaissance.

Il.  Politique étrangére

L’internationalisation de I'économie et de la société confere au renforcement du
droit des gens et a I'harmonisation du droit un réle de premier pimultanément, et
parfois & contre-courant de l'intégration régionale et généraleguestions d’identité
culturelle, d’interculturalitéainsi que desociété multiculturellgorennent une importan-
ce grandissante dans la politique internatiofle.

1. Solidarité internationale

S’agissant de biens culturels étrangers ayant été soit acquis de maniére illicite soit
été introduits illégalement en Suisse depuis le pays d'origine, la Suisse se sent un
devoir de solidarité internationajeen particulier a I'égard de pays économiquement
faibles et menacés dans leur identité culturelle par le trafic illégal.

» Déja au lendemain de la guerre, la Suisse s’est montrée solidaire des victimes de
vols de biens culturels dans les territoires militairement occupés en adoptant I'arrété
du 12 décembre 1945%.

» L’opinion répandue selon laguelle les biens culturels seraient de simples marchandi-
ses dont il ne faut pas entraver et, partant, réglementer le commerce est déja relativi-
sée par le fait que la Suisse a ratifié dans les années soixa@@nizntion de la
Haye de 1954 sur la protection des biens culturels en cas de conflit.&frha
Suisse affirme ainsi elle-méme que, contrairement a d’autres marchandises, les
biens culturels sont des objets irremplacgables ayant besoin d’'une protection particu-
liere.

280 Rapport sur la politique extérieure de la Suisse dans les années 90, FF 94 |, 150 ss (165).

21 Qui n'était d’ailleurs pas uniquement applicable aux biens culturels mais a tous les types de biens, cf.
p. 5.

2 Cf. p.5,n. 7.
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» La réglementation, par le droit des gens, du commerce de biens culturels en temps
de paix n'est que le prolongement de l'idée selon laquelle ces biens requiérent une
protection particuliére

2. Intéréts de politique étrangére

Nation a vocation commerciale, la Suisse a de tout temps proné une réglementa-
tion multilatérale et juridiguement contraignante du commerce international des mar-
chandises et des servic&3ela doit également s’appliquer au commerce et au transfert
international de biens culturels.

3. Etablissement des conditions-cadres

La Suisse ne peut étre associée de maniere décisive a la mise en place des
conditions-cadres que pour autant qu’elle soit intégrée dans un systéme international

[ll. Droit
1. Protection de la propriété

Au premier rang dedntéréts juridiquesjustifiant la ratification des deux
convention figure laprotection juridigue du propriétaire d’'un bien culturelCet
argument peut de prime abord sembler paradoxal, dans la mesure ou le renforcement de
la protection du propriétaire dépossédé se fait au détriment du nouveau propriétaire, qui
a acheté I'objet de bonne foi a non domifoProtéger la propriété de l'acquéreur de
bonne foi est une chose; le revers de la médaille est qu'on admet ainsi que le
propriétaire dépossédé se voit priver de son bien sans obtenir d'indemnisation en
contrepartie A priori, la propriété de I'acquéreur de bonne foi n'est pas plus digne
d’étre protégée que celle de l'ancien propriétaireiimportant est plutdt que le
|€gislateur tranche le cas sur la base d'une pesée d'intéréts. Le |égislateur suisse
procéde d’ailleurs ainsi pour les choses meubless biens culturels soren regle
généraleyles biens uniques et irremplagables. Aussi cette pesée d'intéréts doit-elle étre
différenciée lorsqu’il est question de biens culturels: le poids doit étre déplacé vers une
protection accrue du propriétaire dépossédémme le disposait déja l'arrété du 10
décembre 1945

2.  Sécurité juridique
Dans lesrapports internationauxles réglementations unifiéesontribuent forte-
ment a créedavantage de sécurité juridique et de prévisibilité.

283 schnyder, pp. 2 ss.

24 Dans une proposition au Conseil fédéral, il a été montré que les dispositions des articles 932 ss. CC
sont trés favorables pour un acquéreur tiers, et qu'une personne dépossédéene jouissait souvent pas de
protection: proposition relative a I'Arrété du Conseil fédéral du 10 décembre 1945: Archives
fédérales 1945, n° 3137, p. 2; cf. également p. 5 (introduction du présent rapport).
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3.  Coopération internationale

Pour ce qui est du retour de biens culturels exportés illicitement, la protection de
la propriété céde le pas devdimtérét des Etats a préserver leur patrimoine culturel
du pillage Le renforcement de la coopération entre Etatd la réponse la plus efficace
au phénomeéne de mondialisation qui va s’accélérant; seule cette coopération, aussi dif-
ficile et imparfaite soit-elle dans les faits, peut apporter stdstions appropriéesux
problemes transfrontiered.es exemples de coopération se multiplient; on ne men-
tionnera ici qude droit international de I'enfance et de la famille ou I'entraide judi-
ciaire dans les affaires civiles ou pénales

IV. Poursuites pénales

Chaque bien culturel est une pieéce unique. Cela détermine non seulement sa
valeur marchande, mais également son attrait pour le crime orgati§&la accroit le
risque de voir des regles essentielles étre violées lors de I'acquisition. Les marges de
bénéfices pouvant étre réalisées sont en partie comparables a celles que rapporte le
commerce lllicite d’armes et de drogues, d’ou la présence croissante d’organisations
criminelles sur le marché des objets d’art. Aux Etats-Unis, un groupe de travail man-
daté par une association d’avocats en est arrivé a la conclusion, au terme d’enquétes
menées au debut des années 90, que le trafic d’objets d’art était, avec le trafic d'armes
et de drogues, le domaine le plus lucratif du marché#oir

1. La Suisse, plague tournante attrayante pour les biens culturels d’origine
douteuse

La Suisse occupe le quatrieme rang mondial dans le commerce de I'art, derriere
les Etats-Unis, I'Angleterre et la Fran®€les cas de biens de provenance douteuse
ayant transité par le territoire suisse sont nombréaxSuisse court le risque de gagner
en attrait comme plaque tournante du trafic illicite de biens culturéspreuve, le
nombre croissant de demandes d’entraide en matiere pénale adressées a la Suisse
dans le cadre d’affaires concernant des biens culturels volées ou illicitement exportés,

2 par exemple, entre 30 000 et 40 000 biens culturels sont volés chaque année en ltalie et en France;
pour I'année 1995, les compagnies d’assurance ont versé rien qu'en Angleterre preés d’'un milliard de
dollars US pour des biens culturels volés; les figures en bronze et en terre cuite volées dans un musée
nigérian a Ife sont estimées a elles seules a 250 millions de dollars US; la valeur des 89 manuscrits
rares volés a la Bibliothéque nationale russe en 1996 est estimée a 100 millions de dollBrstUS:

(1997) pp. 87 ss.

State Bar Committee on Legal Aspects of the Arts, Texas Bar Journal (1992), p. 237, cit. d’aprés:
Muller-Katzenburg (1996), p. 26, n. 5.

Selon les sources de la profession, le chiffre d'affaires annuel du commerce de I'art en Suisse s'éléve
a environ 500 millions de francs (atash 31.07.97, p. 35).

Selon des estimations officielles, les importations de biens culturels en Suisse se seraient montées,
dans les années 1995 et 1996, a respectivement 508 et 849 millions de francs et les exportations a 714
et 878 millions de francs (Statistique annuelle de la statistique du commerce extérieur de la Suisse
pour 1995 et 1996, chapitre «Objets d’art, de collection et d'antiquité»). Pour le poste du tarif des
douanes« Bilder, Gemalde, Zeichnungen, handgeschaffeles importations de biens culturels en
Suisse ont atteint, en 1995 et en 1996, respectivement 315 et 620 millions de francs, les exportations
415 et 552 millions de francs.
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evolution qui se reflete, par exemple, dans la multiplication des arréts rendus par le
Tribunal fédéral.

A l'instar de I'argent, les biens culturels d’origine délictueuse doivent étre eux aussi
blanchis, autrement dit soumis a des actes propres a entraver l'identification de
I'origine, la découverte ou la confiscaticff. Cela peut, par exemple, se faire sous la
forme d’une cession effective ou prétendue a des personnes physiques ou morales qui
jouent un rble d’écran (préte-noms); les regles suisses concernant l'acquisition de
propriété de bonne foi (surtout dans le contexte des ventes aux encheres) sont propices
a de telles manceuvres. L'entreposage, pendant des années, de biens dans les ports
francs de douanes peut empécher de retrouver ces Blidms cas concrets suivants
illustrent quelques-uns des problémes qui peuvent se poser.

1. Musée Getty - Statue grecque (Vénus de Morgantina)

En 1986, Renzo C., domicilié au Tessin, vendait & un antiquaire anglais une statue
grecque du Ve siécle avant J.-C. (Vénus de Morgantina). Le vendeur indiquait sur la
quittance que la sculpture était propriété de sa famille depuis 1939. A Londres, la statue
a été ensuite vendue en 1988 au Musée Getty a Malibu (Californie, USA) pour la somme
de 10 millions de dollars US. Les autorités italiennes soupgonnaient que la sculpture en
question provenait d’ltalie, ou elle avait été exhumée illicitement en 1980 pour étre
ensuite exportée illégalement en Suisse. Ce soupgon était fondé sur les réflexions
suivantes: il est peu vraisemblable que quelqu’un ait été pendant plus de cinquante ans
en possession d’une statue de deux metres de haut et d’'une si grande valeur artistique et
financiére sans que personne n’ait jamais été au courant. Qui plus est, le vendeur était
dans l'incapacité de présenter les documents attestant 'origine de la statue. Cette fouille
illégale et I'exportation illicite subséquente représentent un dommage irréparable pour le
patrimoine culturel italien.

2. Dalle funéraire romaine, Bale

En février 1990, des personnes masquées et armées font irruption dans le champ de
fouilles d’Herculanum (prés de Naples), ligotent les gardiens et s’emparent d’'un im-
portant nombre d'objets archéologiques de grande valeur pécuniaire et artistique. Un des
auteurs devait étre appréhendé un peu plus tard au domicile de P.C. Trafiquant connu
des services de police suisses et italiens, P. C. fait essentiellement du commerce avec
des biens culturels d’origine illicite. Immédiatement apres le vol, P. C. séjournait a Ge-
néve ou il possédait des entrep6ts. Lors de la perquisition de ces entrep6ts, la police
tombe sur un nombre important de biens culturels déclarés volés en ltalie. Elle soup-
conne P. C. d’appartenir a une organisation criminelle internationale qui vend des objets
issus de fouilles illicites. En septembre 1995, la police italienne mettait la main sur des
photos d’objets provenant de fouilles archéologiques dans I'appartement de P. C., en
particulier d’'une dalle funéraire en marbre datant du ler siecle aprés J.-C. Cette dalle
était saisie quelque temps plus tard par la police a la galerie S. & la Foire de Béale. [l n'a a
ce jour pas été possible de restituer I'objet a Italie, parce que la provenance délictueuse
de la dalle n’a pu étre établie pénalement. Ce cas démontre les limites du droit pénal.

3. Liban — Statues volées

A Zurich, la galerie d'antiquités N. a mis en vente, en 1991, quatre sculptures en
marbre qui étaient conservées au Liban en tant que biens culturels nationaux. Les piéces,

288 Cf. le texte de I'art. 30%° du Code pénal.
289 \oir & ce propos le cas de quelque dix mille piéces d'archéologie saisies dans les ports francs de
Genéve Tribune de Genéye3.01.1997).
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qui avaient disparu depuis 1981, ont été exportées illégalement a I'étranger. Le
possesseur des statues devait expliquer qu’il les avait acquises en novembre 1990 dans
une galerie bruxelloise, les avait fait ensuite transporter a Zurich ou fut effectué le
dédouanement. A la question de savoir d’ou provenaient les quatre statues, on lui aurait
répondu qu’elles venaient d'une collection privée et que les piéces étaient depuis
longtemps en vente dans des foires a Bruxelles. La galerie ne lui aurait pas indiqué le
nom de la collection, sous prétexte que les marchands n’ont pas coutume d’indiquer la
provenance des objets d’art. Lui non plus ne se serait pas enquis du nom de la collection.
Un marchand libanais, qui vit chez la propriétaire de la galerie a Bruxelles, déclara ce
qui suit & propos de l'origine de ces objets: il aurait acheté les quatre statues a Beyrouth
au début de 1985 et les aurait ensuite importées en Suisse. De |3, il les aurait livrées a la
galerie belge, qui les aurait a son tour revendues en Suisse. Des documents attestent que
la transaction entre la Suisse et la Belgique a bel et bien eu lieu. Les documents
d’exportation pour le Liban ou pour I'achat des objets ne seraient pas en sa possession.
Ainsi, il ne subsistait plus de doute raisonnable sur le fait que les quatre statues étaient
propriété de I'Etat libanais. Le procureur du district de Zurich ordonna une procédure
d’entraide judiciaire et restitua les quatres statues au Liban aprés que la galerie eut
renoncé a ses droits de propriété. Si la galerie s’était accrochée a ses droits de propriété,
les statues n’auraient pu étre retournées.

4. Icénes en provenance de Gréce

En aolt 1994, a la suite d’'une demande d’entraide judiciaire présentée par les autorités
grecques, quatorze icdnes qui avaient été volées en mars 1980 dans une église grecque
furent saisies chez un collectionneur argovien. La procédure subséquente permit
d’établir qu’il existait des indices importants laissant supposer que le possesseur des
icbnes n'aurait a I'époque pas acquis les objets de bonne foi ou n'aurait a tout le moins
pas pris en considération le fait qu'il puisse s’agir d’'objets de provenance illicite.
Pourtant, les objets n’'ont pu étre restitués parce qu’ils étaient depuis plus de cing ans
entre les mains de leur possesseur, sans que la propriété ait été contestée, et qu'on
pouvait Iégalement admettre que la bonne foi était respectée. Il incombe maintenant aux
autorités grecques de prouver I'acquisition de mauvaise foi. L'affaire est pendante.

5. Pistolets anciens dérobés dans un musée a Florence

La Cour supréme du canton de Lucerne a rejeté le 23 décembre 1996 une demande
d’entraide judiciaire italienne dans I'affaire suivante. En septembre 1995, les autorités
italiennes demandaient la saisie d’un pistolet a silex du XVle siécle dérobé en 1977 dans
un musée de Florence et proposé a une vente aux enchéeres a Lucerne en octobre 1995.
La procédure d’entraide judiciaire permit d’établir que le possesseur avait acquis I'arme
de bonne foi en aolt 1984 chez un armurier zurichois. En vertu des droits réels suisses, il
n'était dans ces conditions pas possible de donner suite a une demande d’entraide
judiciaire. De plus, I'arme avait déja été proposée a des enchéres en 1981 a
I’ Auktionshausde Zurich ou elle n'avait pas trouvé acheteur. Etant donné que le
catalogue des enchéres avait été envoyé en ltalie a cette date, le musée aurait déja da
signaler le cas a ce moment-la.

Il s’agit la d’un échantillonde cas traités par I'Office fédéral de la police et qui sent
présentatifs des différents problemgsi se posent. Les autorités renoncent souvent
d’entrée de jeu a entreprendre des procédures d’entraide judiciaire pour exiger la resti-
tution de biens tant les difficultés qui entourent de telles procédures (cf. ch. 3 infra) sont
grandesLe nombre de cas échappant aux statistiques est encore plus mesa’il

s’agit d’objets non pas volés matssus de fouilles clandestinesu il est souvent déja
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tres difficile d’engager une procédure pénale, ou bien lorsqu’il s’agit de cas
d’exportation illicite autrement dit d’'un domaine dans lequel la coopération in-
ternationale ne va pas encore de soi.

2. Nécessité de lutter contre les abus

Il est nécessaire de prendre d’urgence des mesures juridiques efficaces pour faire
face a I'accroissement de la criminalité internationale, aux méthodes de plus en plus
sophistiquées de pillage d’objets d’art et de contrebath@ecommerce illicite d’objets
d’art est trés lucratif. Les bandes internationales, dont les activités criminelles touchent
aussi souvent d’autres domaines (drogues, armes, blanchiment d’argent) s’intéressent
de plus en plus au commerce légal de I'art, avec tous les problemesdatnigsrsqui
en découlent, tant pour ldsens culturels(destruction, démembrement) que pour le
commerce légaldanger d’infiltration et de supplantation).

3. Possibilités et limites du droit pénal

Le droit pénalne réprime pas uniquement les agissements des organisations cri-
minelles, mais également les actes délictueux, de plus en plus fréquents, qui sont le fait
d’individus isolés ou de bandes. La lutte est essentiellement axée sur les cas graves; le
droit pénal intervient en dernier recours. Par ailleurs, a I'instar de I'entraide interna-
tionale en matiére pénala, se concentre en premier lieu sur la condamnation
d’auteurs de délits et qu’a titre trés secondaire sur I'aide aux victimes.

L’entraide internationale dans les affaires pénales est le prolongement du droit de pro-

cédure pénale.

» Dans la pratique, la procédure pénale est un systéme fonctionnant généralement bien
et rapidement lorsqu’il s’agit de prendre de®sures provisoired.a police et les
autorités judiciaires sont les mieux a méme de mettre provisoirement en sdreté un
objet d’origine douteuse ou dont la propriété est litigieuses mesures d’urgence
sont prises, par exemple, sur la base d’avis d’'Interpol ou par le biais d’'une procédure
d’entraide judiciaire directe.

» La procédure pénale est en revanche moins appropagsgu’il s’agit de la recon-
naissance de la propriété, c’est-a-dire deelstitution définitive des objet®ans la
mesure ou cela n’arrive que par réaction a une condamnation pénale, il yla des
cunes lorsque l'acte délictueux ne peut étre prouvé, lorsque l'auteur du délit n’est
pas identifié ou qu’il échappe au jugement pour toute autre raison (déces, fuite,
prescription). Dans lesaffaires transfrontieress’ajoutent a cela leproblemes spé-
cifiques de I'entraide judiciairreconnaissance de la punissabilité par les deux par-
ties; conditions de base qui doivent étre réunies pour la coopération entre Etats et qui
ont trait a la procédure judiciaire, demande formelle, réciprocité, etc.). La restitution
de biens par voie d’entraide judiciaire demeure tout a fait autorisée, mais c’est une
solution compliquée qui fait perdre du temps. La révision de la loi d’entraide
judiciaire a certes simplifié la situation, mais les procédures demandent encore plus
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de temps dans la mesure ou il faut généralement attendre la décision de I'éttanger.

Les facteurs qui favorisent ou, au contraire, entravent la restitution sont:

» la présentation d’un certificat de propriété par la victinles collections publiques
connues se trouvent dans une position plus favorable que les propriétaires privés
anonymes, qui ne peuvent avancer comme preuve de propriété que la plainte qu’ils
ont déposée pour vol; pour les fouilles sauvages, le probleme est quasiment insolu-
ble);

» la valeur de I'objet(il est plus facile de restituer un objet sans recevoir d’indemnité
lorsque celui-ci est de moindre valeur);

» la possibilité de prouver la bonne foi du possesseur adeelh dépend souvent du
nombre d’opérations de blanchiment antérieures);

» la possibilité d’engager des poursuites pénalea; exemple pour recel (c’est diffi-
cile si I'acte remonte a longtemps ou si les circonstances qui I'entourent a I'origine
ne sont pas claires et que l'auteur du délit est décédé ou inconnu), ou de fournir
I'entraide (des problemes subsistent s’il y a des doutes quant a la punissabilité de
'acte dans les deux Etats, p. ex. lors de fouilles clandestines ou d’exportation
illégale).

Si on le compare avec les procédures de droit cleidroit pénalprésente des avanta-

ges en ce qui concerne l'investigation portant sur des objets volés (par la police et par
Interpol) et laprise de mesures provisoir€s possibilité de procéder a une arrestation
dans le cadre d’une procédure de droit civil reste possible mais fait figure d’exception).

L’'application du droit pénal et, partant, I'entraide internationale en matiere pénale po-
sent de plus en plus de problémes la ou il existe certes suffisamment d’indices pour
justifier des soupcons mais pas assez de preuves pour condamner pénaléatent
ministration de la preuve pour la condamnation de l'auteur d’'un délit est bien plus
lourde que pour le reglement d’'un litige de propriété dans le cadre d’une procédure ci-
vile. S’il n’est pas impossible d’ordonner par voie pénale la restitution d’objets sans
gu’il y ait condamnation de I'auteur du délit, une telle procédure reste toutefois rare. Le
fait de tenir a une solution pénale est par ailleurs caractéristique des propriétaires lésés
ayant des ressources financieres limitées.

UNEScO et surtout WIDROIT sont lesinstruments adéquats pour complétes possi-
bilités offertes par le droit pénal et I'entraide, qui demeurent valabless conven-
tions renforcent le statut de la victime par rapport au nouvel acquérees.cas dans
lesquels il n’existe pas suffisamment de preuves ne se terminent plus automatiquement

29 ¢f, art. 74a rév.-EIMP (RS 351.1).

291 | e fait qu'il ne faille pas d’entrée de jeu avoir recours & la procédure pénale pour obtenir la restitution
de biens culturels volés ou disparus a la suite d’actes illicites sert indirectement également les intéréts
du commerce.
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«in dubio pro reo », autrement dit au détriment de la victime. Cette solution, qui amé-
liore le statut de la victime, prend mieux en compte les intéréts du nouveau possesseur
gue ne le ferait une procédure a but uniquement répressif.

Pour des raisons de police, la solution dibrRoOIT semble étre capable de combler
I'abime qu’il y a entre I'ouverture d’'une enquéte et la restitution du bien culturel volé
ou perdu a la suite d’actes illicites et qui s’explique par le vide juridique existant entre
le droit pénal et le droit civil. WIDROIT présente I'avantage d’exercer une action
préventive et de s’appliquer de maniére ciblée aux abus par le fait qu’elle intervient au
niveau de la revente. Elle rend ainsi difficile la vente de biens culturels de provenance
douteuse et réduirait I'attrait de notre territoire pour le trafic illégal d’objets d’art.
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§ 10. Les conséquences d’'une démarche isolée de la Suisse en Europe

La question des conséquences d’'une démarche isolée de la 8niEsgope peut
se comprendre deleux maniéresla Suisse reste le seul Etat européen a ratifier
UNIDROIT ou elle renonce a ratifier tantN#sco qu’'UNIDROIT. Les prévisions concer-
nant|’évolution de ces deux cas de figurestent tres incertainesC’est pourquoile
commentaire ci-dessous a été sciemment restreint aux criteres verifiables

I.  La Suisse, seul Etat européen partie a MIDROIT

Si la Suisse était le seul Etat européen a ratifi’rigoIT, saréglementatioren
matiere de biens cultureiBicitement exportés équivaudrait a celles des pays qui I'en-
tourent.Le chapitre 1l LNIDROIT met en effet en place un régime comparable a celui
gue prévoit la DReCTIVE (CEE).

UNIDROIT n'est applicable que si le bien culturel provient d'un autre Etat partie ou se
trouve dans I'un d'entre eu&i la Suisse demeurait I'unique pays européen contractant,
elle ne pourrait pas venir en aide aux ayants droit si I'objet concerné se trouvait dans
un Etat n'ayant pas ratifié NIDROIT.

Il convient toutefois de souligner qu'il egeu probable que la Suisse reste le seul Etat
contractant d'Europe, puisque plusieurs Etats se penchent actuellement sur la ratifica-
tion d'UNIDROIT.?*?

[I. La Suisse ne ratifie ni UNESCO ni UNIDROIT

Si la Suisse renoncait a ratifier aussi biemkscoqu’UNIDROIT, elle serait pra-
tiguement le seul Etat européen a ne pas disposer d'une réglementation adéquate dans
le domaine du transfert international de biens culturels. Il serait dés lors fort probable
gue la Suisse gagne en attrait comme plaque tournante du commerce des biens cultu-
rels volés ou illicitement exportéSon attrait serait inversement proportionnel a la sé-
vérité des dispositions de protection dans les pays limitrophes et a la rigueur de leur
application. Il va sans dire qu'une concentration des affaires louches sur le territoire de
la Suisse porterait ombrage a sa réputation.

Il est toutefois difficile de mesurer 'ampleur des conséquences d'une démarche isolée
de la SuisseEn effet, une multitude de facteurs d’ordre juridique, politique et culturel
ainsi que de politique étrangere jouent un rdle. La position de notre pays est en parti-
culier influencée par I'évolution de la Iégislation en la matiere dans 'UE et dans ses
Etats membres. Ainsi, lorsque laRBCTIVE (CEE) aura été transposée dans tous les

22 cf. §51V.
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pays de I'UE, il n'est pas exclu que les Etats non membres subissent une plus grande
pression afin qu'ils respectent certaines normes minimales dans le commerce des biens
culturels.

La législation communautaire a une influence trés concréte, étant donné que la D
RECTIVE(CEE) et le REGLEMENT(CEE) sont également applicables lorsqu'un bien cul-
turel provenant d'un Etat membre parvient dans un autre pays de I'UE apres avoir
transité par un Etat tiersAinsi, un acheteur allemand qui acquiert d'un marchand en
Suisse un bien culturel exporté d'ltalie en violation des dispositions légales italiennes
risque d'étre confronté a une demande de retour de Rome s'il importe l'objet en question
en Allemagne (ou dans un autre Etat membre). Cette requéte aboutira, pour autant que
les délais de prescription relatifs et absolus (art. IBEDTIVE (CEE)) ne soient pas
échus.Ces changements intervenus dans le contexte juridique dans lequel se déroule le
commerce de l'art auront également des répercussions sur le marché de I'art en Suisse
Il convient en outre de relever que, dans ce cas, il n'y a absolument pas application
extraterritoriale du droit communautaire; il s'agit bien plus d'une non-reconnaissance
d'une acquisition faite en dehors de I'UE, parce que celle-ci est en contradiction avec le
droit communautaire.
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C. Récapitulation

§ 11. Résume de la partie principale

l. Bases
1. UNESCO'

UNEscoformule des principes de base régissant la protection des biens culturels
sur le plan international.Elle contient desdispositions minimalesur la maniere
d’organiser la protection des biens culturels et sur les mesures visampécher le
trafic illégal de ces objetsElle ressortit awdroit public et n’est pas directement appli-
cable (non self-executingautrement dit elle a besoin d’étre concrétisée par une Iégisla-
tion d’application. La convention e&trmulée en termes tres ouvertg qui permet aux
Etats partied’adapter les engagemeniésleur situation spécifique et aux possibilités
offertes par leur Iégislation. Elle offre en outre aux Etats paléigmssibilité d’exclure
certains engagementsu de restreindre le champ d’application matériel de la
convention

Jusqu’a présent, NEscoa été ratifiee paB6 Etats dont cing pays membres de 'UE
("Espagne, la France, I'ltalie, la Grece et le Portugal) ainsi que I'Australie, le Canada et
les Etats-Unis.

Matériellement, WiESCOengage les Etats parties a prévoirlarge éventail de mesu

res Ceux-ci doivent prévoir uneéglementation en matiere d’'importation de biens
culturels exportés illicitemer(art. 3). lls doivent aussnettre en place un contréle des
exportations(art. 6) etempécheres muséest institutions similairesi’acquérir des

biens culturels illicitement exportédls doivent en outreinterdire I'importation de

biens culturelsrolés dans un muséitué dans un autre Etat partie. Ces biens culturels
doivent étrerestitués a condition qu’'unéndemnité équitablsoit verséea I'acquéreur

de bonne fo(art. 7). Lacoopération internationaleevét uneimportance primordiale

les Etats parties sont obligés de prendre part a des opérations concertées visant a em-
pécher les pillages d’'objets archéologiques ou ethnologiques (art. 9 et 13).

2. UNIDROIT?

UNIDROITconsacre des régles minimales unifiées sur la restitution de biens cultu-
rels volés et le retour de biens culturels illicitement exportés et vise a l'unificakson
dispositions delroit civil (chap. Il) et dedroit administratif (chap. Ill) desEtats par
ties Les dispositions d'NIDROIT sont self-executingil n'est pas nécessaire de les
transposer dans une législation nationale.

pp. 9 ss.
pp. 15 ss.
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A ce jour,cinq Etats(la Lituanie, le Paraguay, le Pérou, la Roumanie et la Hongrie)
ratifié UNIDROIT, deux y ont adhéréla Chine et I'Equateur); la conventi@ntrera en
vigueur le ler juillet 199822 Etats dont la France, I'ltalie, les Pays-Bas, le Portugal et
la Suissel'ont signée.

Les modalités, les éventuels destinataires et la prescription different selon gu'il s’agit

d’un bien culturelolé(chap. Il) ou d’un bien culturellicitement exportgchap. Il1).

» Selon l'article 3, 1ler alinéa, un bien culturadlé dans un Etat partie et déplacé dans
un autre Etat partie doit étrestitué Il s’agit la d’un droit a la restitutiomde nature
privéequi se prescrit dans utélai relatif de trois anset undélai absolu de 50 ans
(art. 3, 3e al.)l'imprescriptibilité s'applique a desas particuliers mais elle peut
étre modifiée et fixée @5 ans au maximurau moyen d'uneléclarationlors de la
ratification (art. 3, 4e et 5e al.). La personne qui doit restituer le bien culturel volé a
droit & uneindemnité équitablesi elle a agi avec lailigence requiselors de
I'acquisition (art. 4, ler al.). Afin que I'on puissiterminersi elle a agi avec la
diligence requisgtoutes les circonstances pertinentes au moment de I'acquisition
notamment la qualité des parties contractantes, le prix payé et la possibilité de
consulter un registre recensant les biens culturels volés, sont prises en considération.

* Lorsqu'il y a euexportation illicitede biens culturels hors d’'un Etat partie, celui-ci
peut, en vertu du chapitre lifemander un autre Etat partid’ordonner le retour
de ce bier(art. 5, ler al.)L’action en retourintentée en vertu de l'article ielevedu
droit public et constitue une procédudentraide internationale visant a I'exécution
du droit Le retour du bien ne peut étre exigé que si I'Etat demandeur établieque
déplacement du bien culturel porte une atteinte significative a des intéréts scienti-
fiques ou culturels donnégrt. 5, 3e al.). En vertu de larticle ler, lettre b,
I'exportation illicite se définit en fonction de la Iégislation de I'Etat d'origine qui
régle I'exportation de biens culturels dans I'optique de leur protectiopoksesseur
de bonne foid’'un bien culturel dont le retour est ordonné a droit a imgemnité
équitable que I'Etat demandeur doit lui verser (art. 6). Le droit au regatrsoumis
a un délai de prescription relatif de trois ans et absolu de 50(@nt 5, 5e al.).

3. Points communs et différences entre/NEscoet UNIDROIT®

Ni UNEsconi UNIDROITN’ont d’effet rétroactif Elles ne déploient donc des effets
gu’'apres leur entrée en vigueur a I'égard de I'Etat concerné. Les deux conventions ope-
rent également avec lméme définitiondu terme «bien culturel»Elles partent du
principe qu’un acquéreur de bonne fojyi doit restituer un bien culturel, a droit & une
indemnité équitabldart. 7, let. b (ii), WWescoainsi quart. 4 et 6 NIDROIT). Il y a
egalement des recoupements entre les deux conventions dans la mesure ou l'article 7,
2e alinéa, WEscotraite lui aussi de laestitution de certains biens culturels voléal-
trement dit du méme probléme que chapitre Il WNIDROIT, la réglementation
d’UNIDROIT étant toutefois plus compléte.

Le but et le champ d’applicatiodes deux conventiorse recoupensur I'essentieljes
instrumentautilisés par I'une et par I'autre convention sont en revardifférents

pp. 22 ss.
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» UNEscon’est pasself-executingElle essaie de résoudre le probléme au moyen de
réglementations en matiére d’importation et d’exportatarpar le biais d’'uneoo-
pération internationale institutionnalisée

* UNIDROIT est en principeself-executing Elle garantit les principes pertinente
droit international privé et procédurafjui permettent d’appliquer directemerds
principes inscrits dans NEsca UNIDROIT complétedonc WNESCO en introduisant
des regles minimales en matiéere de restitution et de retour de biens culturels.

Les deux conventionfonctionnent indépendamment I'une de I'autnggis se comple-
tent puisqu’elles visent a un méme but au moyen de méthodes différétites.sont
par conséquent complémentaires.

4. Le droit communautaire®

Dans l'optique de la protection des biens culturelsCtanmunauté européenae
adoptédeux réglementations complémentaiges instituent ursysteme de protection et
de coopération auquel sont soumis les Etats membeedPIRECTIVE (CEE) et le
REGLEMENT (CEE).

Matériellement, la IRECTIVE (CEE) et le RGLEMENT (CEE) s'appliquent a des biens
culturels nationaux qui sont considérés dans le droit national de leur pays d'origine
comme degrésors nationawau sens de l'article 36 du Traité CE (TCE). Cette défini-
tion généraleest préciséedansl'annexede la DReCTIVE (CEE) et du RGLEMENT
(CEE), laquelle est subdivisée en deux parties: la premiere partie décrit queatéze
goriesde biens culturels, et la seconde indiquedesils financiergour chacune des
catégories enumerées.

a) DirecTivE (CEE)

La DIReCTIVE (CEE) a pour objeti'atténuerles effets de la libre circulation des
marchandiseglans I'UE et les possibilités de faire thafic illégal de biens culturels
liées a cette libre circulation. Elle a pour Hatretour de biens culturels qui ont quitté
illicitementun Etat membreElle doit étre transposée dans l'ordre juridique des Etats
membres
Elle consacre umlroit au retourlorsqu'un bien culturel au sens de l'article 36 TCE a
quitté illicitement un Etat membre pour étre déplacé dans un autre Etat membre. Le
pays membre qui considere ce bien comme un trésor national peut intentactiore
en retour (art. 5, ler al.). Si le propriétaire a exerceé ddigence requiselors de
I'acquisition, il a droit a uneindemnité équitable(art. 9, ler al.). Le droit de
revendiquer le retour s’éteinin anapres que I'Etat requérant a eu connaissance du lieu
de situation de l'objet et de I'identité du possesseur ou du propriétaiBf) ahsapres
la sortie illicite de I'objet. Dans le cas de trésors culturels faisant partie de collections
publiques et de biens ecclésiastiques, ce délai egbdans I'imprescriptibilité étant
toutefois possible.

pp. 25 ss.
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b) REGLEMENT(CEEY

Le REGLEMENT (CEE) a pour buta protection des trésors nationaux des pays
membres de I'UE par la mise en place d'un systéme unifié de contrdle des exportations
Il soumet I'exportation de biens culturels hors du territoire de 'UE @résentation
d’une licence ad hacLorsqu’'un bien culturel tombant sous le coup dBGREMENT
(CEE) doit étre exporté hors du territoire douanier de la Communauté européenne,
I'article 2 du REGLEMENT (CEE) stipule qu’undicence d’exportatiordoit étre délivrée
par I'autorité compétente du pays d’origine.

c) Rapports entre le droit communautaire et les deux conveftions

L'UE s’est largement inspirée de l@remiére ébauche d'NIDROIT pour
I'élaboration de la DRECTIVE(CEE). C'est pourquoi on remarque d'importaptsnts
communs
* Ni UNDROIT ni la DIRECTIVE (CEE) n'ont d’effet rétroactif.

» Tant les deux conventions que le droit communautaire prévoiend&las de pres-
cription courts et relatifsd’'une part, etongs et absolusd’autre part.

» Tant la DRecTIVE (CEE) qu’'UNIDROIT prévoient le versement d’'unmdemnité
équitable Elles stipulent que cetiademnité équitableoit étre payéau moment du
retour du bien culturel.

» Enfin, ni la DRECTIVE(CEE) ni UINIDROIT ne contiennent de dispositions relatives au
rapport de propriété apres le retouta propriété du bien culturel restitué est régie
par le droit de I'Etat requérant.

La principale différence entre le droit communautaire, d'une part, et les deux conven-

tions, d'autre part, réside dansdeamp d'application territorial, lequel est limité pour

le droit communautaireLa réglementation européenne offre, dans la perspective inter-

nationale, unesolution régionale alors que lesleux conventionsnt en principe un

champ d'application universef'agissant dehamp d'application ratione materiaé

droit communautaire est égalemeestreint car il ne s'applique qu'a des biens culturels

illicitement exportés ehon pas a des biens culturels valdsexiste encore d’autres

différences, dont les principales concernent notamment:

» le champ d’applicationle droit communautaire prévaies seuils financiers;

 les délais de prescriptiampour les biens culturels illicitement exportésOeRECTIVE
(CEE)prévoit des délais plus longs, voire I'imprescriptibilité;

* les conditionsauxquelles est subordonné retour. en vertu de la IRECTIVE (CEE),
lillicéité de I'exportation se détermine en fonction des lois du pays d’origine.
L'importance significativedu bien culturel pour 'Etat concerné ne doit étre consi-
dérée qudors de I'examen de la proportionnalité selon l'article 36 TCéle n’est
donc pas explicitement retenue dans IRECTIVE(CEE). En revancheles criteres
arrétés a l'article 5 WNIDROIT (en particulier la condition selon laquelle le bien doit
revétir pour I'Etat requérant une importance culturelle significaterepéchent ex-
plicitement I'application ou la reconnaissance d’interdictions nationales d’exporter
gui sont excessivedl est néanmoins Iégitime de dire que les champs d’application

pp. 28 ss.
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ratione materiae d’'NMIDROIT et de la DRECTIVE (CEE) - si I'on tient compte des res-
trictions générales de I'article 36 TCE - sont trés proches et peuvenhgédrprétés
de maniére parfaitement compatible dans la pratique.

Pour le rapport entre le droit communautaire etbkoIT, il faut tenir compte de la
clause de déconnexiqurévue a l'article 13, 3e alinéa,NlbroIT. Elle stipule que les

Etats parties peuvent prévoir pour les rapports entre eux des regles différentes lorsque
les champs d’application ratione materiae de certains textes se recoupent. Cette clause
se retrouve sous une forme analogue dans de nombreux traités internationaux. Le droit
communautaire se recoupe avec le chapitre NiDBoIT (exportation illicite), mais pas

avec le chapitre Il (vol). Les Etats membres de I'UE pourraient déclarer que-la D
RECTIVE (CEE) prime le chapitre 1l iDrROIT. Comme leshamps d’application maté-

riels du chapitre Il INIDROIT et de la DRECTIVE(CEE) ne se recoupent pas exacte
ment UNIDROIT demeure applicable, méme dans les rapports entre deux membres de
'UE qui sont également des Etats parties &lbRroIT, a condition que les biens cultu-
relsne tombent pasous le coup de laIRecTIVE (CEE). Il convient de souligner qu'il

serait faux de déduire de I'article 13, 3e alinéaNIDROIT que le droit communautaire
n'autorise pas une ratification d’MDROIT par les Etats membres de 'UE.

Ni la DIRECTIVE(CEE) ni le REGLEMENT(CEE) n’empéchent une adhésion ags$co
et/ou & WNIDROIT.

5. La situation dans les Etats membres de I'UE et les pays de I'AELE ainsi
qu'aux Etats-Unis, au Canada et en Australié

A ce jour, 86 Etats ont ratifitUNESCQ Nombre d’entre eux ont transposé les
obligations découlant de la convention en édictant des lois sur la protection des biens
culturels. Un examen de ces réglementations révéle la grande marge de manceuvre
laissée aux pays parties pour remplir les engagements Pass la presque totalité de
ces pays, le commerce des biens culturels était déja réglementé avant I'entrée en vi-
gueur d’'WNEsca Nombre de ces lois remontent au tournant du siécle, voire a plus loin.

a) Différentes réglementations en matiére de protection des biens cuiturels

Les différentes réglementations en matiere de protection des biens culturels of-
frent unlarge éventail de solutiongous les Etat®u presque ont édicté desescrip-
tionsréglantl’exportationde biens culturelsa I'exceptionde la Suisse. Il n’existe pas,
sur le plan fédéral, de réglementation en matiere d’'importation et d’exportation de biens
culturels.

Méme dans des Etats tels queGaande-Bretagneou I'Allemagne dans lesquels la
protection des biens culturels n’est pas tres étendue, I'exportation de certains biens
culturels est soumiseautorisation En Espagne, en France, en Italie et au Portydal
protection des biens culturels est trés étendiechacun de ces pays a une réglementa-
tion en matiére d’exportation et d'importation de biens culturels. Comme ces pays
sont également membres de 'UE, il convient en outre de tenir compte du fait que, pour

pp. 36 ss.
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les affaires impliquant un autre Etat membre, IBGREMENT (CEE) s’applique: autre-
ment dit, 'exportation d’'un bien culturel hors du territoire d’'un membre de 'UE n’est
possible qu’en conformité avec la Iégislation sur I'exportation du pays de provenance
du bien culturel en question.

Les Etats-Uniont formulé une série deeserveset dedéclarationsexplicatives en ra-
tifiant UNEScQ L'obligation d’instaurer uncontrdle de I'exportationa été remplie
d’'une maniére différencigequi tient compte de I'importance des catégories d'objets et
qui permet la conclusiord’accords interétatiques complémentairdse Canada a,
guant a lui, presque entierement reprisiksco La réglementation canadienne a cela

J I I

d’un Etat partie a WWESCOest toujours considérée comitieite .

b)  Quelques remarques générales sur le droit réel moBilier

Les chances pour un propriétaire de recouvrer un bien culturel volé dépendent
aussi de lapossibilité de l'acquisition de bonne foi a non dominBGette forme
d’acquisition de la propriété est réglée de maniére trés variée dans les différents pays
passés en revud.’ltalie prévoit unereconnaissance tres largde I'acquisition de
bonne foi a non domind.'Allemagne, I'Autriche, la Francet la Suisseprévoient la
possibilitéde I'acquisition de bonne foi a non domino, deoit suissetendant a aller
plus loin que le droit autrichien et le droit allemand Les Etats de common-law
n'admettenen principepasla possibilité de I'acquisition de bonne foi a non domino.

c) Attitude de divers Etats & I'égard des deux conventions

Les Etats d’Europe occidentale et d’Amérique du Nord ainsi que I’Australie n’ont
pas adopté ungosition communesur la question de la ratificationd’UNESCO et
d’UNIDROIT. Le 26 mai 1998)'Assemblée parlementaire du Conseil de I'Eurapee-
commandé au Comité des Ministres d’appeler les Etats membres a adhénerait.

La convention était ouverte a la signature jusqu’au 30 juin 1996; elle a été signée par la

Finlande, la France, ['ltalie, les Pays-Bas, le Portugal et la Suisse; par conséquent, les

procédures de ratification sont actuellement en cours dans ces pays. Méme s’il n’est pas

possible de faire des déclarations sur le stade actuel de ces procédures, ces pays peuvent
étre répartis dans trois catégories.

* L’Espagne, la France, la Grece, I'ltalie, le Portugal, les Etats-Unis, le Canada, et
I'Australie ont ratifié UNESCO et sont ouverts, voire favorables, a la ratification
d’UNIDROIT.

» L’Autriche, la Belgique, le Danemark, la Finlande, I'lrlande, le Luxembourg, la Nor-
vege, les Pays-Bas et le Royaume-diont pas ratifi€e UNESCQ mais étudientac-
tuellement laatification des deux conventions

* L’Allemagne et la Sueda’ont pas ratifi€UNESCOet ont uneattitude réservée, voire
défavorablea I'égard de la ratification des deux conventions.

pp. 43 s.
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[I.  Mise en ceuvre des deux conventions en Suisse
1. UNEscoet la Suissé&
a) Bases

UNEscon’est pas self-executing: les Etats part@aiventconcrétiserses dispo-
sitionssur le plan législatif La conventions’adresse aux Etats partiest non pas aux
individus. La marge d’appréciatiodaissée aux Etatgour son applicatiorestgrande
UNEScon’engage en particulier pas les Etats parties a introduire des interdictions en
matiére d’'importation et d’exportatioriPour ce qui est de ldélimitation des compéten-
ces entre Confédération et cantoms part du principe queimportation releve de la
Confédération tandis que l'introduction d’urcontréle des exportations ressortux
cantons la Confédération peut cependant édicter, le cas échéant, des réglementations
complémentaires pour permettre I'application des interdictions d’exporter prises par les
cantons. Demeurent par ailleurs réservées &dafédérationles mesures qui con-
cernent debiens culturels d'importance nationale

b) Dispositions |égislatives pour la transposition alEsco
aa) Coopération internationateé

La convention impose, a I'article 9, des obligations en matiére de coopération in-
ternationale dans le cadre d'une procédure d'urgencgette procédure permet
d’instituer uncadre multilatéralpour les cas qui requierent uaetion rapide et trans-
frontiere, lorsque lepatrimoine culturel d’'un Etat partie est fortement mis en danger
par des pillages archéologiques ou ethnologiques
La coopération internationale s’articule en deux volB@ns unpremier tempselle est
décrite dans unaorme générale et abstrait@uis elle prend la forme deonventions
bilatéralesconclues avec les Etats requérantamlicables a un cas concretes con-
ventions définissent clairement a quels objets elles s’appliq@atte procédure en
deux étapeslevrait permettre d’atteindre un haut degrépdécisionet desécurité juri-
dique En plus, lesEtats requérantseraient tenus de faire face a lewsligations
C’est d’eux en effet que doit venir I'initiative de conclure une convention d’exécution.

bb) Commerce transfrontalier de biens culturels
aaa) Réglementation en matiére d’'importation

La question des réglementations en matiere d’'importation ne souleve pas uni-
guement des questions juridiques pour la Suisse. En effgdrdit peu probable qu'il
soit possibled’opérer un tel contrdle des importations en Suidsemaniere efficace
surtout en raison de lsituation géographiquele notre pays. Aussi faut-flenoncera
introduire desinterdictions d’'importer généraliséeallant au dela de ce que prescrit
I'article 9 UNESca

H pp. 48 ss.
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bbb) Interdiction d’acquisition par les muséés

Pour remplir I'obligation découlant de I'article 7, lettre ay&scq qui vise aem-
pécher les musées d’acquérir des biens culturels illicitement expde@&tats parties
n’'ont pas besoin d’élaborer une base légale explicite, mais peuvent édicidiratds
vess’appliquant auxmusées publicela est valable tant a I'échelon de la Confédéra-
tion qu’'aux niveaux des cantons et des commuhes. musées qui bénéficient d’'un
soutien financier considérable des pouvoirs publics ou les institutions culturelles pri-
véespeuvent étre invités a observer l'interdiction en vertu du principe selon lequel
I'allocation desubventionpeut étreassortie de charges.

ccc) Restitution de biens culturels vofés

Le droit réel mobilier suisse prévoit une procédyreur obtenir la restitution de
choses mobiliéres volées dont I'ayant droit a été dessaisi de quelque autre maniére
contre sa volonté (art. 934 ss du code civil suisse (CC)). Du fait deldéive étroitesse
du champ d’application matériele I'article 7, lettre b (ii) (obligation de restituer les
biens culturels volés dans un musée ou une institution simildaegréation d’'une
procédure autonomee serait nécessairgjue dans le cas ogeule UNESCO serait
ratifiee Pour le cas ou NIDROIT serait ratifiée,la Suisse disposerait d’'un mécanisme
efficace permettant d’obtenén générala restitution de biens culturels volés.

ddd) Exportation de biens culturels suisSes

La réglementation de I'exportation de biens culturels suisses ne reléve en prin-
cipe pas de la compétence de la Confédératides exceptions sont prévues pour les
biens culturels importants de notre histoire nationalel I'original d'un traité
d’alliance, mais pas, par exemple, les tableaux d’un peintre, si célébre soit-il). Ces ob-
jets doivent étre inscrits dans umventaire recensant les biens culturels d'importance
nationale qui prendrait la formel’'une ordonnancelu Conseil fédéral et qui serait ac-
cessible au publid.’exportationde ces biens culturelse serait pas possibleu alors
soumise a autorisation
Pour les autres biens culturelsest-a-dire pour la majeure parties réglementations
cantonales sont déterminantésute une série de cantons ont déja édicté des réglemen-
tations en matiere d’exportation de biens cultureés cantons satisfont donc d’ores et
déja aux exigences dNisco Au cas ou WiEscoserait ratifiée, il appartiendrait aux
autres cantons de choisir s'ils veulent Iégiférer ou non dans ce domaine; la convention
ne contient aucune obligation dans ce sens.

cc) Mesures d’accompagnemént

Conformément a l'article 10, lettre a, les Etats parties sont tenus d’engager les
antiquaires a tenir uregistredes biens culturels gu'ils traitent. Le fait de vouloir obli-
ger, par undalisposition généraleles antiquaires &nir un registreparaitdispropor-
tionné Mais dans la mesure aussi ou I'on renonce a un contrbéle des importations gé-
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néralisé (cf. supra), cettbligation de tenir un registrgarait justifieée pour ceux qui
vendent des obje@rchéologique®u ethnologiquesUne telle mesure prend en consi-
dération lebesoin de protection particuliegue nécessitent ces biens-la, qui sont parti-
culierement menacés par 'augmentation des fouilles clandestines.

dd) Autres engagements ayant une incidence sur la politique cultlirelle

Les autres engagements que la convention implique sur le plan de la politique
culturelle ainsi que les obligations générales en matiére de renseignements et
d’'information peuvent étre remplis par les services administratifs existants, sur la base
du droit en vigueur.

c) Douané’

La Suisse étant traditionnellement un pays de transit au cceur de I'Europe, un
contrdle généralisé des importations et des exportations n’est ni possible ni judicieux.

aa) Importatior?’

La procédure de dédouanemepérmet latransposition ciblée de restrictions
ponctuellesd’importation édictées en vertu dtcords bilatéraux d’exécutiononfor-
mément a larticle 9 BESCqQ sans entraver le commerce par des formalités
supplémentaires, ni les organes douaniers par des taches insurmontables. Tout bien doit
étre annoncé au dédouanement lors de limportation; les organes douaniers ont la
possibilité decontrdler la déclarationS’il s’agit d’un bien culturel au sens d’'un accord
d’exécution et que ce bien est bloqué, il doit étre refoulé a moins qu’il n’y ait lieu de le
séquestrer.

bb) Exportatiofi

Des mesures de droit douanier pour faire respeerinterdictions suisses a
I'exportation ne s’imposent pasu que la majeure partie des biens culturels suisses
d’importance nationale se trouve aujourd’hui dans le domaine public.

cc) Ports franc&

Les ports francs sont réputés territoire douanier étrangezs marchandises
qui y sont entreposées ne sont pas soumises individuellement au contrdle par I'admini-
stration des douane€ertaines marchandises sensibles peuvent étre entreposees
gue sur présentation d’'urautorisationad hoc. Pour le transfert international de biens
culturels,le placement en port franc de biens culturels archéologiques ou ethnologi-
gues relevant d’'un accord d’exécution selon larticle J#$coest assimilé a une
importation sur territoire douanier suiss€es biens sont donc assujettis a déclaration
et peuvent étre surveillés aux mémes conditions que s’il s’agissait d’'une importation
définitive. Il faut en outre créer une base légale pour ainiggation d’annoncer lorsque
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desbiens culturels archéologiques ou ethnologiques (et d'autres, le cas échéant) sont
censes étre placés dans un port franc.

2. UNIDROIT etla Suiss&
a) Compatibilité avec le droit suisse
aa) Définition du terme «bien culturéf

UNIDROIT et UNESco utilisent laméme techniqupour définir la notion de bien
culturel. L'une et l'autre convention étant désaités universelst ce que I'on entend
par bien culturel variant beaucoup d’'un pays a un autre, ce terme est défini dans des
termes assez généraux. DansihkoIT, la notion de bien culturel est plus ou moins
etendueselon que Idien culturela étévoléouillicitement exportéPour le chapitre 1l,
la définition tres générale s’appliquant au chapitre Il est fortement restreinte au moyen
des conditions additionnelles énoncées a l'article 5, 3e aline@RdIT.
De l'avis deVolken et deHanni, le terme«bien culturel»dans WIDROIT est lacon-
crétisation de la notion de bien culturettenue a I'article ler de I&onvention de La
Haye de 1954t du Protocole de La Haye de 1954ui font partie dudroit positif
suisse depuis 196Par ailleurs, cette définition tres ouverte correspond aux définitions
données par ledifférentes lois cantonale=n matiére de protection des biens culturels.

bb) Fardeau de la preuve et bonne*foi

Le fardeau de la preuve en cas de vol, de fouilles clandestines ou d’exportation
illicite d’'un bien culturel incombe au demandeurNiDROIT et le droit privé suisse im-
posent les mémes regles relativement au fardeau de la pré&imwveas devol ou de
fouilles clandestinesgela signifie que la personne dépossédée doit prouver qu'elle
possédait ou détenait le bien culturel qui lui a été volé ou qui a éte illicitement exporté
En casd’exportation illicite, cela signifie que I'Etat qui demande le retour doit prouver
gu’un bien culturel considéré était sur son territoire et qu’il a été illicitement exporté.

Le fardeau de la preuve ne pése sur la partie requise que si cette preuve a été apportée.
Si celle-ci exige le versement d’une indemnité équitable, elle doit alors établir qu’elle a
agi avec la diligence requise.

Compte tenu de ce qui précede, voici comment il convient d’apprécier la compatibilité

de ces dispositions avec I'ordre juridique suisse.

» Dans son avis de droiubert conclut quda Constitution fédérale (cst.) ne garantit
pas le respect de certaines prescriptions de droit cMiéme si les dispositions du
droit divil suisse en matiere de protection de la bonne foi et de la preuve de cette
derniere sont profondément ancrées dans la conscience juridique nationaleeelles
sont pas des regles (non écrites) de la Constitution fédéEdles appartiennent a la
|€gislation

z pp. 59 ss.

pp. 59 s.
pp. 60 ss.

24
25



107

» De l'avis deSchnyder tant UNIDROIT que le droit suisse partent du principe qu’une
personne de bonne foi (qui ne connaissait pas le défaut) est assimilée a une
personne de mauvaise foi si elle n'a pas prété I'attention regusse ce point,
UNIDROIT et le droit suisse se recoupeAtla lumiere de la récente jurisprudence du
Tribunal fédéral relative au commerce d’antiquités (ATF 122 1l $ghnyder
conclut que, pour qui a des connaissances dans le domaine du commerce de l'art,
UNIDROIT et |e droit suisse sont, a quelques nuances pres, identiques.

Dans sa jurisprudence récente (ATF 122 11l 1), le Tribunal fédéral a fortement relati-
visé la présomption de bonne foi énoncée a l'article 3, ler alinéa, du Code civil suisse
(CC) pour des branches d’activité telles que le commerce d’antiquilésipte tenu de

la nature de la marchandise acquise et des bonnes connaissances de la branche de
I'acquéreur, des exigences extrémement élevées doivent, le cas échéant, étre formulées.
A la lumiere de la jurisprudence suisse, le mécanisme prévu papRAOIT n'est ni
inconnu, ni nouveau.

Pour lesmarchands d’art sérieyxes régles d’'WMIDRoOIT sont la concrétisation d’'un
code déontologiquajue les associations ont déja élaboré; pour Hassées elles

s’inscrivent dans la droite ligne dtode de déontologie professionnefjee s’est im-

posé le «International Council of Museums» (ICOM).

cc) Indemnité équitabfé

Le possesseud’un bien culturel volé ou illicitement exporté a droit, lorsqu’il
restitue ou retourne ce bien, au versement dimdemnité équitablead condition qu'’il
ait été debonne foiau moment de l'acquisitionVu l'absence de rétroactivité
d’'UNiDRoIT, celle-ci ne touche a aucun droit patrimonial appartenant aux personnes
qui sont propriétaires ou détentrices de biens culturels en Suisse au moment de I'entrée
en vigueur de la conventiorie principe du droit a une indemnité équitable versée
apreés la restitution ou le retour souléve aussi la question de savoir si, dans le cas ou la
Suisse ratifierait la convention, le régime prévu panibROIT porterait atteinte a
linstitution de la propriété telle que l'article 22 cst. la garantit; de I'avis de I'Office
fédéral de la justice, ce n'est pas le cdb.ressort destravaux préparatoiresa la
convention que le terme «indemnité équitable» étaitampromisentre les délégations
qui réclamaient un@leine compensatioet celles qui demandaient que le possesseur
n'ait droit & aucune indemnitéEn optant pour ldormulation «indemnité équitable»
on a voulu faire en sorte que les tribunaux appelés a fixeras par case montant de
la compensation disposent d’uoertaine souplesse
» Aubert est d’avis que I'obligation de restituer un bien culturel volé (méme pour un
acquéreur de bonne foi) est une des conséquences fondamentales de la garantie de
la propriété. La restitution du bien culturel volé au propriétaire dépossede est
I'expression d’une garantie globale de la propri&tgt protégée la personne dépos-
sédéeL’obligation de restituer définit la protection dont bénéficie le possesseur au
moment ou il prend possession du bien; elle n'implique pas une restriction nouvelle
de son droit (art. 714, 2e al., CC). dédommagemenpffert al’acquéreur de bonne
foi est 'indemnité équitable.

2 pp. 65 ss.
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» Les regles d'WiDroOIT en matiere de retour de biens culturels illicitement exportés
partent du principe qu’un Etat a édicté déglementations en matiere d’exportation
de certains biens culturelsSi les conditions fixées aux articles 5 ssIbROIT sont
remplies, I'Etat partie a la convention dont le bien culturel a été illicitement exporté
peut demander que celui-ci lui soit retourné.I'&cquéreur était debonne foj il a
droit a une indemnité équitable L'obligation de retourner un bien culturel
illicitement exporté ne touche pas directement a l'institution de la propriété puisque
la convention n’exige que le retour physique de I'objet. La convention ne dit rien sur
le droit de propriété sur le bien culturel considéré apres qu'il a été retourné; le
rapport de propriété est déterminé par le droit du pays requéraatretour a certes
pour conséquence une certaine atteinte aux prérogatives du possesseur d’'un bien
culturel meubleméme s’il n’a aucun effet privatif de propriété pour la personne qui
le possédaitDe I'avis d’Aubert, I'ordre de retournerun bien culturel illicitement
exportépourrait étre considéré comme uradteinte a la propriétés’apparentant,
dans ses effets, a une expropriation matéri¢fl®ffice fédéral de la justice conclut
dans son avis que, au cas ou la Suisse ratifierait la convention, la procédure de
retour ne doit étre assimilée ni a une expropriation formelle, ni a une expropriation
matérielle Reste réservée l'invocation de I'ordre pubjour tenir compte du fait
que la demande en retour entraine une confiscation; dans ce casplemux
suisses pourront prescrire des mesures et des charges pour tenir compte de cet effet

Le montant de I'indemnité équitabfeut dépendreu lieu ou est intentéBaction en

restitution ou en retour.

» En ce qui concernia restitution d’'un bien culturel vol@’article 8 UNIDROIT ne pré-
voit pas comme for excludi lieu de situation du bien culturel. Dans les Etats par-
ties a laConvention de Lugandes demandeurs pourraient intenter, en vertu de
I'article 5, chiffre 3, une action au lieu du vol. C’est pourquoi on peut se demander si
la Suisse ne devrait paxpliquerdans unaléclarationque, paindemnité équitable
elle entend en regle générale undemnité pleine et entiere

» A la différence de I'action en restitution d’un bien culturel volé, qui reléve du droit
privé, I'action en retourressortit au droit public, selon lequel fer estle lieu de
situation du bien culturel illicitement exportBans ce cas, I€onvention de Lugano
n'est pas applicablécf. art. 1ler, ler al.). Ce sofgs tribunaux suissegui devront se
prononcer sur le retour de biens culturels qui se trouvent en Suisse.

La procédure de retour prévue parNwbROIT est compatible avec la garantie de la
propriété et peut étre appliquée en conformité avec cette derniere. Les tribunaux ou
autorités suisses peuvent appliquer la convention dans le respect de son esprit et de sa
finalité, tout en tenant compte des principes fondamentaux de I'ordre juridique suisse
et de la Constitution fédérale.
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dd) Délais de prescriptioh

Dans le cas déiens culturels volésUNIDROIT prévoit desdélais absolusie 50

ans oul'imprescriptibilité, laquelle peut étrémitée a 75 ansau moyen d’unaléclara-

tion formulée lors de la ratification. Ces délais sont nettement plus longs que ceux que

le droit suisse connait pour des actions mobilieres. Ces longs délais absolusladont

tiviséspar des délais relatifs courts de trois ans (art. 3, 3e al., et 5, 5e al.).

* Aubert conclut que laConstitution fédérale ne garantit pas le respect de certaines
regles de droit civil le |égislateur fédéral peut changer ces dernieres sans qu’il soit
nécessaire de modifier la Constitution.

» Schnyderest d’avis que ldégislateur a prévupour certaines prétentions ou lors de
I'appréciation de circonstances particulierdes délais de prescription plus longs
voire I'imprescriptibilité (voir art. 521, 533 et en particulier 641, 2e al., CC). Selon
lui, les régles en matiére de prescriptidont I'expression d’'un@ppréciation des
intéréts de la protection du propriétairel’'une part, etde la sécurité des trans-
actions de l'autre.ll conclut que, en ce qui concerne les délais de prescription,
UNIDROIT est plus avantageuse pour le propriétaire dépossédé que le droit suisse

S’agissant dbiens culturels illicitement exportegINIDROIT prévoit desdélais de pres-
cription de 50 ansau maximum. En droit suisse, il n’existe pas de régles particuliéres
en matiére de prescription pour des choses transférées illégalement, nedistiegiri-
diques prévus par le droit suisse vont plus Igure ceux prévus parNbRroIT. En par-
ticulier, le droit du propriétaire de revendiquer sa propriéast imprescriptible les
actes juridiques illégaugontnulsetl’'usucapiond’'une chosenaliénableestexclue

ee) Prise en compte de dispositions étrangéres en matiére d’expoftation

A la différence de la procédure prévue aux articles 3 ss, qui repose sur une action
de droit civil, I'action intentée en vertu de l'article 5, ler alinéa, se fonde sur une
demande d’entraide internationale visant a I'exécution du diat Suisse connait déja
ce genre de procédures: au niveau des relations internationales, l'ordre juridique
suisse prévoit depuis quelque temps déja de telles actions, surtout dans les domaines du
droit en matiere d’obligations alimentaires et de protection des mineurs.

Dans son chapitre I[IUNIDROIT consacre les criteres matériels qui sont déterminants
pour le retour ou le non-retoul.’autorité saisie décide de retourner le bien culturel en
ne se fondant ni sur le droit en vigueur dans I'Etat requérant, ni sur celui en vigueur
dans I'Etat requisLe seul fait qu’il y a eu exportation illicite ne suffit par conséquent
pas pour ordonner le retourll faut en plus que les criteres qualitatifs énumérés a
I'article 5, 3e alinéa, NIDROIT soient satisfaits

Schnyder signale qu’endroit privé positif suissel'article 6, 2e alinéa, ¢ est une dis-
position expresse en vertu de laquelle ¢temtonspeuventrestreindreou prohiber le
commerce de certaines choses. Le droit suisse prévoit par ailleurs que certains objets
mobiliers ne sont que partiellement aliénables, voire inaliénalillasdemande en re-

tour selon le chapitre Il MIDROIT se fondesur une interdiction étrangére (de droit pu-

! pp. 69 s.
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blic) d’exporter: cette solution, a savoir que daterdictions de droit public peuvent
avoir des effets juridiques en droit priv@’est pas inconnue en droit privé suiskm

vertu de I'article 20, ler alinéa, du Code des obligatiamscontrat est nul s’il a pour

objet une chose llicite I'illicéité pouvant aussi découler d'un@fraction a des
dispositions de droit publicSchnyderen conclut que, malgré la spécificité de la
convention résultant de sa finalité, toute une série de solutions et d’idées clés de ce
texte sont contenues dans le droit privé suisse en vigueur

ffy  Compatibilité avec des accords internationaux commerciaux et éconorfiiques

UNIDROIT est aussi compatible avec les accords internationaux commerciaux et
économiques valables pour la Suisse. Pour I'’Accord général sur les tarifs douaniers et
le commerce (GATT), cette compatibilité découle de I'articke lettre f, GATT de 94.
Selon cette disposition, les Etats contractants sont libres de prendraeseses en
faveur de leur patrimoine culturel national elles ne sont ni arbitraires, ni discrimina-
toires. La protection du patrimoine culturel national prévue a l'article XX, lettre f,
constitue unevéritable réserveen faveur de la souveraineté des Etats membres.
S’agissant d€Accord de libre-échange entre la Suisse et la Communauté européenne
la compatibilité découle de l'article 2Qes Etats membres de ’AELE sont ainsi libres
d’adopter les mesures de protection qu'ils jugent nécessaires pour conserver leur pa-
trimoine culturel

b)  Conséquences de la ratification pour I'ordre juridique sui$se

Les principales dispositions dMubroIT (chap. Il et lll) sontself-executinget
n'ont pas besoin d’étre transposéeans le droit national. L&gislateurdoit toutefois
concrétiser certains pointsConformément a l'article 16, chaque Etat peut déclarer
guelleprocédures’appliquera awactionsintentées en vertu de l'article 8.
* Pour lesdemandes individuellastroduites en vertu des articles 3 snIDROIT (vol),
on suivra lgprocédure civile ordinaire
* Laméme instancstatue également sur les demandes introduites en vertu des articles
5 ss WNIDROIT: cette solution parait indiguée dans l'intérét d'uapplication
uniforme du droit surtout dans le cas de fouilles archéologiques illicites. Ces dernié-
res peuvent en effet tomber sous le coup des dispositions tant de l'article 3, 2e ali-
néa, que de I'article 5 NIDROIT.

La constatation étant faitqu’aucun obstacle juridiquee s’oppose a laatification
d’'UNIDROIT par la Suisse, il convient d’étudier lesesures a prendre, en droit inter-
national et en droit nationalpour garantir que la convention soit appliquée autant que
possible erharmonieavec legrincipes du droit suisse

° pp. 74 ss.
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c) Mesures de droit international

L’instrument dela réserve ou de la déclaratiopermet a un Etat d’exclure ou de
modifier unilatéralement les effets juridiques qu’auront pour lui les dispositions d’'un
accord auquel il adhére. En déposant deelaration explicativeun Etat n’exclut pas
les effets juridiques d’'une disposition, mais précise comment il entend exécuter une
clause déterminée de I'accord. L'article 18IIDROIT prévoit que legéservesne sont
admises que si elles sont expressément autorisées par la conventicette derniére
ne permet pas des réserves, mais que des déclarations au sens de la convention.

aa) Déclarations au sens de la conventfon

Pour les biens culturels faisant partie intégrante d’'un monument ou d’un site ar-
chéologique identifiés, ou appartenant a une collection publique, I'article 3, 4e alinéa,
UNIDROIT ne fixe pas de délai de prescription absolu. Selon le 5e alinéa du méme arti-
cle, I'Etat partie peut excluree principe de I'imprescriptibilitéau moyen d’unalécla-
ration: dans ce cas, utiélai de prescription absolu de &ns ou plus long conforme au
droit national s’applique au droit a la restitution de tels biens. Le délai de prescription
auquel sont soumises lestions en revendicatioportant sur des biens culturels volés
doit étre limité a 75 anpour les acquéreurs dmnne foj au moyen d’'une déclaration
au sens de l'article 18 \UDROIT (les acquéreurs dmauvaise fone sont pas privilégiés,
par analogie a ce que prévoit I'art. 936 CC). Les actions en revendication portant sur les
archivesinaliénables et irremplacables santprescriptibles(cf. art. 20 de la loi sur
I'archivage).

bb) Déclarations explicativés

Il convientd’examiner soigneusemesitla Suisse devrait, au cas ou elle ratifierait
UNIDROIT, faire un certain nombre da@éclarations explicativeselatives a la conven-
tion; ces déclarations peuvent contribuer a éclaircir des formulations ambigués ou a
tirer partie a notre avantage des marges d’interprétation et d’appréciatibhes
peuvent fournir depoints de reper@ux autorités et aux juges appelés a prendre des
décisions, ce qui augmenterait Eecurité juridique pour ceux qui prennent les
décisions, pour les requérants et pour le commerce en général.

d)  Mesures de droit national et mesures d’accompagnethent
aa) Possibilité d’informer sur les biens cultur&ls

UNIDROIT a pour but le respect de regles de diligence lors de I'acquisition de
biens culturels Elle exige de la part d’'un acquéreur d’'un bien cultugelil se ren-
seigne sur la Iégalité de la provenance de I'objet en question et sur le pouvoir de dispo-
ser de I'aliénateur Aussi ladiffusion d’informationssur la convention en général, sur
les réglementations en matiére d’exportation édictées par les Etats de provenance et sur
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les biens culturels volés revét-elle ungportance considérableour lamise en vigueur

de la conventionll existea cet effet déja toutene série de registrg#\rt Loss Register,
Trace etc.), qui peuvent d’ores et déja étre consultédrdernet

Il faudrait faire en sorted’informer a grande échelle sur tous les niveaux
(Confédération, cantons). Cette information sur ¢temséquences de la ratification
d’UNIDROIT pour la Suisse, qui prendrait la forme deticesmises en circulation ou de
conférencesrganisées par I'Office fédéral de la culture, s’adresserait a tous les milieux
concernés (musees, marchands d’art, collectionneurs au sens le plus large)

bb) Création d’un bureau de renseignemeént

Afin de faciliter 'accés a cesources d’'informationda création d’'un bureau de
renseignemerdst proposée. A la demande d’'un acquéreur potentiel et contre versement
d’'une modeste taxe, il vérifierait dans lesgistres accessibles au publ& le bien
culturel convoité est signalé comme volé. Dans le cas d’objets archéologiques ou eth-
nologiques soupconnés de provenirfdeilles illicites il conviendrait de consulter les
rapports de fouillegdans I'espace culturel concerné ou de vérifier qu’aucune interdic-
tion d’exporter n’a été violée. De surcroit, le bureau de renseignement serait également
chargé de fournir demdications sur les regles d’exportatian vigueur dans les Etats
parties a WIbRoOIT, y compris sur’aspectdesdocuments d’exportatioqui seraient
requis.Un acheteur (ou un commercant) ne devrait plus déposer qu’'une seule demande
de rechercheSi le bien ne figurait pas sur ces listasfaudrait remettre au requérant
une attestatiora titre de preuveAinsi, les acquéreurs potentiels pourraient satisfaire
d’'une maniere simple et non bureaucratique a une partie des critéeres stipulés aux arti-
cles 4, 4e alinéa, et 6, 2e alinéayIbROIT, pris en considération pour I'appréciation de
la diligence requise. Cependant, vu lI'importance politiquendgolT, la Confédéra-
tion devrait partager la responsabilité d’'un tel bureau avec les associations regroupant
des marchands d’art, des museées et des collectionné&iliesgarantirait ainsi que ce
bureau dispose deitidépendanceequise pour remplir sa mission.

3. Le droit communautaire et la Suiss&

Moyennant quelques adaptations indispensables, il serdiiéoriemaginable de
transposer le contenu de laiReCTIVE(CEE) dans une loi fédéralé.a Suisse pourrait
ainsi s’engager envers les Etats membres de I'UE a retourner des biens culturels
déplaces illicitement en Suisse au sens delReDTIVE(CEE). Une telle réglementation
parait pourtant incompléete, voire inutile, a bien des égaifd%ine part, laréciprocité
ne serait pas assuré&ans un traité bilatéral, les Etats membres de 'UE ne seraient
pas contraints de retourner des biens culturajgnt quitté illicitement le territoire de
la Suisse. D’autre part, i’y aurait pas de cadre institutionnel commua Cour de
justice des Communautés européennes ne pouvant en particulier pas controler les
prescriptions nationales en matiere de protection.

° pp. 80 s.
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Si le REGLEMENT (CEE) était transposé dans I'ordre juridique suisse, par exemple par le
biais d'une loi fédérale en vertu de laquelle I'exportation de biens culturels hors du
territoire douanier suisse serait soumise a une autorisation, il convient de se poser la
guestion de savoir si une adaptation formelle de notre législation a la réglementation
communautaire en matiére d’exportation serait vraiment judicieuse si les frontieres in-
térieures entre les deux marchés n’étaient pas levées pour la circulation des marchandi-
ses Dans ce cas aussi, il n’y aurait pas réciprocité des engagemestte-ci ne
pourrait étre obtenue que par le biais d’'une convention bilatérale.

Compte tenu de la possibilité qu’a la Suisse d’adhérer a deux traités internationaux en
matiere de transfert international de biens culturels, peut se demandesi I'UE
envisagerait sérieusement d’engager des négociations avec la Suisse si celle-ci en
faisait la demande

4. Intéréts publics de rang supérieuf’

Il faut par ailleurs examiner quels intéréts publics de rang supérieur justifient la
ratification d’UNEScOet d’'UNIDROIT.

a) Politique culturell&

A mesure que s'intensifie la globalisation, la notion d’'identité culturelle des pays
prend de plus en plus d’'importance. A l'instar des autres pays, il est de la plus haute
importance pour la Suisse de sauvegarder et de cultiver son patrimoine culturel. La
Confédération conduit une politique culturelle active dans ce sens. Le dernier jalon de
cette politiqgue a été laignatured’UNIDROIT en juin 1996 a Romel.’encouragement
des échanges internationaest un autre €lément important de la politique culturelle;
pour que ces échanges soient profitables a tout le monde, il faut que les principes de
réciprocité d’égalité etd’autodéterminatiorculturelle soient respectéka confiance
doit régnerpour gue les échanges s’effectuent loyalement et sans entraves. Dans la si-
tuation actuelle, l@oopération internationalest un des plus sirs moyens de béatir cette
confiance Coopérer, cela signifie aussi assumer ses responsabilités dans les différentes
enceintes et contribuer a développer et a soutenir les instruments juridiques en vigueur
dans ce domaine

En tant que détenteurs de la souveraineté en matiére culturelle, les cantons ont une
grande responsabilité a assuméHtusieurs d’entre eux ont édicté, dans les limites de
leurs attributions, des prescriptions régissant la protection des biens culturels meubles,
en particulier 'exportation de ces biens. Les cantons ont aujourd’hui déja la compétence
de légiférer en la matiere; niNksconi UNIDROIT ne leur imposent quelque obligation

gue ce soitLes cantons ayant réglé I'exportation de biens culturels sont confrontés
aujourd’hui au probleme qu’il est aisé de contourner leurs prescriptions en la matiére
Pour pouvoir remplir leurs taches culturelles et protéger leur patrimoine, les cantons
ont par conséquent besoin que la Confédération mette a leur disposition les
instruments internationaux qui s'imposent.

® pp. 84 ss.
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Il existe encore d’autres intéréésvouloir protéger les biens culturelbien gqu’ils ne
soient pas de rang supérieur, ils revétent néanmoinsnopertance pratiqueonsidé-
rable dans le domaine du transfert international des biens culturels.

b)

Il est dans I'intérét des musées et des collections d’acquérir des biens culturels de
provenance s(rells peuvent ainsi balayer le grief qui leur est fait d’intégrer des
«marchandises de provenance douteuse» dans les expositions afin de sanctionner en
quelque sorte l'origine de tels objets.

Le commerce légal a tout intérét a se démarquer clairement du commerce.illégal
UNIDROIT permet de lutter contre lgzratiques illégalegjui ont cours dans le com-
merce international de biens culturels etrdeforcer, de ce fait, leccommerce Iégal

D’un point de vue archéologique et ethnologique égalemenég réglementation
présente un intérét. En effet, lmusse des prixles biens culturels provenant des
pays du bassin méditerranéen, qui regorgent de biens culturels, et des pays
d’Afrique, d’'Asie et d’Amérique latine entraine une multiplication desilles clan-
destineset accentue Ipillage de leur patrimoine culturel’augmentation du nom-

bre de fouilles illicites met de plus en plus en péril les sites archéologiques sur notre
terre.

Politique étrangéré
L'internationalisation de I'’économie et de la société confére au renforcement du

droit des gens et a I'harmonisation du droit un réle de premier pBimultanément, et
parfois a contre-courant de I'intégration régionale et généralejuestions d’identité
culturelle, d’interculturalitéainsi que desociété multiculturellgorennent une importan-
ce grandissante dans la politique internationale.

S’agissant de biens culturels étrangers ayant été acquis de maniére illicite ou intro-
duits illégalement en Suisse depuis le pays d’origine, notre pays se sent un devoir de
solidarité internationaleAussi la coopération et la solidarité internationales sont-
elles les seuls moyens de s’opposer aux abus et aux destrudtiopsion répan-

due selon laquelle les biens culturels seraient de simples marchandises dont il ne faut
pas entraver et, partant, réglementer le commerce est déja relativisée par le fait que
la Suisse a ratifié, dans les années soixdat€onvention de la Haye de 1954 sur la
protection des biens culturels en cas de conflit arigé Suisse affirme ainsi elle-
méme que, contrairement a d’autres marchandises, les biens culturels ont besoin
d'une protection particuliere. La réglementation, par le droit des geds,
commerce de biens culturedsy temps de paix n’est que le prolongement de cette
idée.

Nation a vocation commerciale, la Suisse a de tout temps préné une réglementation
multilatérale et juridiquement contraignante du commerce international des mar-
chandises et des services

Enfin, la Suisse ne peut étre associée a la mise en place des conditions-cadres que
pour autant qu’elle soit intégrée dans un systéme international.

° pp. 86 s.
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c) Droit"

Au premier rang destéréts juridiquegustifiant la ratification des deux conven-
tions figure laprotection juridique de I'ancien propriétaire d’un bien cultureélet ar-
gument peut de prime abord sembler paradoxal dans la mesure ou le renforcement de la
protection du propriétaire dépossédé se fait au détriment du nouveau propriétaire, qui a
acheté I'objet de bonne foi a non domino. Mais protéger la propriété de I'acquéreur de
bonne foi est une chose; le revers de la médaille est qu’on admet ainsi que le pro-
priétaire dépossédé se voit privé de son bien sans obtenir d’indemnisation en
contrepartie A priori, la propriété de I'acquéreur de bonne foi n’est pas plus digne
d’étre protégée que celle de I'ancien propriétaitéimportant est plutét de chercher a
trancher le cas sur la base d’'une pesée d'intéréts. Le législateur suisse procede d’ailleurs
ainsi pour les choses meubldses biens culturels sor{en regle généralejes biens
uniques et irremplacables. De nombreux arguments plaident en faveur d’'une
différenciation de cette pesée d'intéréts et d'un déplacement de poids vers une protec-
tion accrue du propriétaire dépossédé.

Dans lesrapports internationauxles réglementations unifiéesontribuent fortement a
créerdavantage de sécurité juridique et de prévisibilité .

Le retour de biens culturels illicitement exporf@®sente des intéréts juridiques, car le
renforcement de l@oopération entre Etatest la seule réponse possible a un phéno-
meéne demondialisationqui va s’accélérant. Seule cette coopération peut apporter des
solutions appropriéesux problémes transfrontiered.es exemples de coopération se
multiplient; on ne mentionnera ici que le droit international de I'enfance et de la famille
ou I'entraide judiciaire dans les affaires civiles ou pénales.

d) Poursuites pénalés

Lesmarges de bénéficgmuvant étre réalisées grace au commerce illégal d’'objets
d’art sont tres élevées du fait qohaque bien culturegst unepiéce uniquelLa Suisse
occupe le quatrieme rang mondial dans le commerce de l'art, derriere les Etats-Unis,
I’Angleterre et la France. Les cas de biens de provenance douteuse ayant transité par le
territoire suisse sont nombreuixa Suisse court le risque de gagner en attrait en tant
gu’importante plaque tournante du transfert illicite de biens culturédispreuve, le
nombre croissant de demandes d’entraide judiciaire adressées a la Suisse dans le cadre
d’affaires concernant des biens culturels volés ou illicitement expoitdsnstar de
I'argent, les biens culturels d’origine délictueuse doivent étre eux aussi «blanchis»,
autrement dit soumis a des actes propres a entraver I'identification de I'origine, la dé-
couverte ou la confiscation.

Dans la pratique, les possibilités d’engager pesrsuites pénalegour lutter contre ce
phénomenasont limitéesSi le droit pénal présentadéniablement des avantages ce

qui concernd’investigationsur des objets volés et learise sous séquestpeovisoire,

il ne permet pas de garantir que le bien culturel sera restitué a son proprietags
lacunes subsistent si le délit ne peut étre prouvé, si I'on ne connait pas I'auteur du délit
ou s’il N’y a pas condamnation pour toute autre raison.
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UNEScO et surtout WIDROIT sont lesinstruments adéquats pour complétes possi-
bilités offertes par le droit pénal et I'entraide internation&leur des raisons de pour-
suites pénales, la solution diubrOIT semble étre capable de combler 'abime qu’ily a
entre I'ouverture d’'une enquéte et la restitution du bien culturel volé ou perdu a la
suite d’actes illicites, abime qui s’explique par le vide juridique existant entre le droit
pénal et le droit civil. WNIDROIT présente I'avantage d’exercer une action préventive et
de s’appliquer de maniére ciblée aux abus par le fait qu’elle intervient au niveau de la
revente. Elle rendrait ainsi difficile la vente de biens culturels de provenance douteuse
et réduirait I'attrait de notre territoire pour le trafic illégal d’objets d’art.

5.  Les conséquences d’une démarche isolée de la Suisse en Eutope
a) La Suisse, seul Etat européen partie anroiT *

Si la Suisse restait le seul Etat européen a ratifiepBoIT, saréglementatioren
matiere de biens cultureiBicitement exportés équivaudrait a celles des pays qui I'en-
tourent.Le chapitre lll INIDROIT met en effet en place un régime comparable a celui
gue prévoit la DRECTIVE (CEE). La convention n'est applicable que si le bien culturel
provient d'un autre Etat partie ou se trouve dans 'un d'entreS2lx.Suisse demeurait
l'unique pays européen partie a cette convention, elle ne pourrait pas venir en aide aux
ayants droit si I'objet concerné se trouvait dans un Etat n‘ayant pas ratifi@roir. Il
convient toutefois de souligner qu'il gs¢u probable que la Suisse reste le seul Etat
contractant d'Europe, puisque plusieurs Etats se penchent actuellement sur la
ratification de la convention.

b) La Suisse ne ratifie ni liEsconi UNIDROIT *°

Il estmoins aisé d’évaludes conséquences d’'une démarche isolée de la Suisse et
d’en mesurer I'ampleur Elle serait le seul Etat européen a ne pas disposer d’une
réglementation adéquate dans le domaine du transfert international de biens culturels
Du moins est-il prévisible que notre pays gagnerait en attrait en tant que plague tour-
nante du commerce des biens culturels volés ou illicitement expdregtrait serait
d’autant plus grand que I'écart entre les réglementations en Suisse et dans les autres
pays serait important. Il est également probable qu'une concentration des affaires lou-
ches sur le territoire de la Suisse porterait ombrage a sa réputation a I'étranger.

En outre, la position de notre pays serait influencée paeleloppement de la légis-
lation dans ce domaine au niveau de 'UE et dans ses Etats membres. En particulier,
lorsque la DRECTIVE (CEE) aura été transposée dans tous les Etats membres, on ne peut
exclure que les Etats non membres subissent une pression grandissante afin qu'ils
respectent certaines normes minimales dans le domaine du commerce de biens cultu-
rels.
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§ 12. Conclusions

Le but des pages qui suivent est de donner un apercu des manieresngsabU
et UNIDROIT peuvent étre transposées et appliquées dans le droit suisse.

L'idée de départ est de ratifier ensemblaigscoet UNIDROIT et d’édicter une législa-

tion d’introduction correspondante. On examinera par ailleurs d’autres possibilités,
celle de ne ratifier qu’WIDROIT ou qu’UNESco(avec une loi d’introduction pour cha-
cune des deux conventionslfadopter le droit communautaireu encore une solution
fondée sur unelémarchepurementautonome On évoquera pour chaque point les
avantages et les inconvénients.

La Suisse ratifie les deux conventions

L'idée de départ est de ratifier en méme tempgEstoet UNIDROIT. Le présent
rapport montre par le menu qURIDROIT est un instrument permettant de faire face ef-
ficacement aux problemes qui se posent en matiére de transfert international de biens
culturels Uneratification d’'UNESCOse justifieen particulier en ceci que cette conven-
tion crée un cadre multilatéral pour ¢@opération internationalen matiére de protec-
tion internationale de biens culturelsnEscon’étant pas directement applicable, il est
nécessaire de créer ut@ d’introduction pour la mettre en ceuvre; pourraient égale-
ment étre intégrées dans cette loi les dispositions procédurales nationales permettant
I'application d’UNIDROIT.

Il faut créer des bases légales pourdespositions provisoireselon l'article 9 WNESca

Cette procédure permet la mise en place d'un cadre multilatéral pour les cas dans
lesquels Igpatrimoine culturel d'un Etat partie est gravement menacé par des pillages
archéologiques ou ethnologiquet/ne procédure a deux niveaux est ici prévue:
définition de la procédure dans une norme abstraite et générale (premier no@au);
crétisation au cas par casous la forme deonventions bilatéraleavec I'Etat requé-

rant (second niveau). Cetfgocédure a deux niveawevrait permettre d’atteindre un

haut degré derécisionet desécurité juridique

Pour ce qui est deswusées publicd’interdiction d’acquérir des biens culturels volés

peut étre introduite sans base Iégale formelle, par le biais d’'une simple directive. Ce
principe est valable tant au niveau de la Confédération qu’a celui des cantons et des
communes. Lesuséedeéneéficiantd’'un important soutien financier des pouvoirs pu-
blics ou lesinstitutions culturelles privéepeuvent également étre invités a observer
cette interdiction en vertu du principe selon lequel I'allocatiorsdieventiongpeut étre
assortie de charges.
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En vertu de la répartition des compétences prévue par la Constitution fédérale, il
combeen principe auxcantonsde définir les biens culturelsoumis a une interdiction
d’exportation; environ la moitié des cantons possedent une telle réglementation sous
une forme ou sous une autre. L@ens culturels d'importance nationatontréperto-

riés dans un inventaireDans la mesure ou la majeure partie de ces biens sont entre les
mains des pouvoirs publics, il est pour I'heure inutile de prendrendesures doua-
nieres pour faire respecter de telles réglementations

Les dispositions ayant trait & la procédure et a I'organisatigont des éléments es-
sentiels de la législation d’application des deux conventions. Il faut désigner les
autorités et tribunaux habilités a ordonner la restitution de biens en vertunROIT et

a fixer I'indemnité équitable. Il convient également de réglecdapérationentre les
autorités centrales helvétiques et les autorités a lintérieur du pays et a I'étranger
(échange d’information, assistance administrative, protection des données, etc.).

La circulation de I'information revét une grande important&Office fédéral de la cul-

ture peut se charger de I'information générale concernant les conventions et leurs con-
séquences pour le commerce, les collectionneurs, les musées et autres parties concer-
nées. Il fautinstituer un service d’informatiopour permettre aux acquéreurs et aux
marchands de prendre connaissance de maniére simple et non bureaucratique de
I'essentiel des criteres de diligence a observer lors de I'acquisition d'un bien culturel.
Eu égard a I'importance politique d’NubroIT, la Confédératiordevrait étre associée a

la direction d’un tel service d’'information aux cotés aeganisations du commerce de

I'art, des musées et des collectior@ela permettrait aussi dgarantir I'indépendance
requise

Avantage Instrument global de lutte contre les abus en matiere de trapsfert
international de biens culturels, d’'une part au moyen d’un ingtru-
ment efficace pour lutter contre le vol, les fouilles clandestings et
I'exportation illicite (UNIDROIT), d’autre part par l'intégration
dans un systéeme global de protection des biens culturels
(UNEsCO.
Pas de reétroactivite. Renforcement du statut du propriétaire
dépossédeé.

Inconvénient Affaiblissement du statut de I'acquéreur de bonne foi.

Dans la perspective de la réglementation globale des deux conventions, le
groupe de travail en est arrivé a la conclusion qu’il s’agissait la de la meilleure
solution.

[I. La Suisse ne ratifie qu'UNIDROIT

En ne ratifiant qu’WIDROIT, la Suisse posséderait déja un instrument efficace
pour faire face au commerce international de biens culturels volés et illicitement expor-
tés Le fait derenoncera UNEscoaurait toutefois pouinconvénientle priver la Suisse
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d’'un cadre decoopération internationalenultilatérale. Il faudrait dans ce cas-la egale-
ment instaurer un systéme difusion de I'informationcomme mesure d’appoint.

Avantage Instrument efficace, directement applicable contre les abus en
matiere de transfert international de biens culturels. Pas de
rétroactivite.

Inconvénient Sans WESCcQ on se prive d’un cadre permettant & I'heure acfuel-
le une coopération internationale avec 86 pays.

[ll. La Suisse ne ratifie qu’'UNESCO

En se limitant a ratifier WIESCQ la Suisse serait intégrée dans un systeme global
de protection des biens cultureElle disposerait ainsi, en particulier, d’'un cadre pour
la coopération multilatérale. Il ne fait aucun doute qu’a eux seuls les instruments prévus
par UINESCOen matiére de restitution et de retour de biens culturels volés ou illicite-
ment exportés sont insuffisantsors de la transposition dans le droit nationdés me-
sures destinées a surveiller 'importation et I'exportation de biens culturels seraient
prioritaires. En plus, il serait nécessaire, sNIDROIT n’était pas également ratifiée, de
développer considérablement le champ d’application matériel de ces mesures car on ne
disposerait autrement pas avec cette convention d’'un instrument efficace permettant
d’obtenir la restitution de biens culturels volés ou illicitement exportés. Il faudrait éga-
lement développer les mesures de surveillance en matiére de commerce d’objets d’art et
d’antiquités.

Avantage Intégration dans un systéme global de protection des biens cultu-
rels. Cadre pour la coopération multilatérale. Pas de rétroact|vité.

Inconvénient Sans WIDROIT, les mesures de surveillance adlEscodevraient
étre renforcées.

V. Adoption du droit communautaire

On a également examiné la possibilité de transposer le contenu dedaTive
(CEE) et celui du RGLEMENT (CEE) dans une loi fédérale.

La Suisse pourrait ainsi, d'une part, s'engager envers les Etats membres de I'UE a re-
tourner des biens culturels déplacés illicitement en Suisse au sens drE@TIDE

(CEE). Une telle réglementation parait toutefois incomplete, voire inutile, a bien des
egards En premier lieu, laéciprociténe seraipas assuréd_es réglementations suisse

et communautaire seraient certes harmonisées mais il manquerait la reconnaissance mu-
tuelle. En second lieu, il n’y aurait pas de cadre institutionnel commun.



120

D’autre part, la Suisse s’engagerait, au sens defad@ve (CEE), a soumettre a auto-
risation I'exportation de biens culturels hors de son territoire douatgerussi, il
convient de se poser la question de savoir s’il est judicieux de procéder a une adapta-
tion formelle de notre Iégislation a la réglementation communautaire en matiere
d’exportation si les frontieres intérieures entre les deux pays ne sont pas levées pour la
circulation des marchandise®ans ce cas aussi,n’y a pas réciprocitédes engage-
ments.

Avantage Adaptation au droit communautaire (eurocompatibilité).| La
Suisse serait ainsi intégrée dans le systeme européen de protec-
tion des biens culturels.

Inconvénient Absence de réciprocité avec I'UE.

V. Solution autonome

Le groupe de travail a également examiné la possibilité de trouver des solutions
dans le cadre du droit suisse sans ratifier les deux conventions. Il en est arrivé a la
conclusion que cette approche n’est pas raisonnable et devait étre abandonnée.

Plaide contre la solution autonome, en premier lieu, I'impossibilité d’obtenir la
réciprocité avec d’autres pay#1éme si la Suisse édictait des regles se rapprochant de
celles des deux conventions, elle ne pourrait pas s’en prévaloir pour protéger son
patrimoine a I'égard de pays tiers. Ces régles seraient contraignantes pour la Suisse
mais pas pour les pays tiers. Une solution autonome pourrait aussi étre défendue s'il
était possible de développer un instrument efficace sur la base du droit national.
instrument qui empéche les vols de biens culturels (et les fouilles sauvages) ou permet
la restitution des biens volés, fera, lors de la pesée d'intéréts entre I'acquéreur de
bonne foi et le propriétaire actuel, nécessairement pencher la balance du cété de ce
dernier. La recherche d’'une réglementation efficace sur la base du droit autonome
conduira a des solutions qui seront matériellement plus ou moins similaires de celles
des deux conventions. Ce probleme complexe pose aujourdhui en Suisse, du point de
vue législatif, les mémes questions que celles qui se sont posées pour les deux
conventions. Une solution autonome ne pourrait en particulier pas purement et
simplement ignorer les restrictions a I'exportation prises a I'étranger, car lintérét
juridique d’'un Etat a la préservation de son patrimoine culturel n’est pas sensiblement
moindre que I'intérét de la protection de la propriété privée.

Avantage Réglementation sur mesure pour la Suisse.

Inconvénient Pas de réciprocité avec d’autres pays. Une réglementation| auto-
nome conduirait a des solutions qui seraient matériellement plus
ou moins similaires que celles des deux conventions.
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§ 13. Réponses

Réponses aux questions posées au groupe de travail interdépartemental par le
Conseil fédéral.

Question 1

Quels sont les rapports entre la Convention de 'UNESCO de 1970 et la Convention
d’Unidroit?

1. UNIDROIT compléte WWESCO et en concrétise les objectifs en instituant des regles
minimums globales relatives a la restitution et au retour de biens culturels. Elle ga-
rantit les principes pertinents de droit international privé et procédural qui permet-
tent d’appliquer directement les principes inscrits dangd¢a

2. Le but et le champ d’application des deux conventions se rejoignent sur I'essentiel,
méme si les instruments utilisés par I'une et par l'autre different. Aussi les deux
conventions sont-elles complémentaires tout en fonctionnant indépendamment 'une
de l'autre.

3. Le cercle des Etats parties aux deux conventions ne se recoupe qu’en partie.

Question 2

Comment les pays européens et les Etats-Unis reglent-ils le transfert international de biens
culturels et quelle est leur attitude a I'’égard des deux conventions?

1. Tous les pays européens examinés possedent - depuis longtemps pour certains - une
|égislation sur le transfert des biens culturels. La densité de la réglementation varie
énormément d'un pays a lautre, mais la plupart d’entre eux ont légiféré sur
I'exportation. Avec la DRECTIVE (CEE) et le RGLEMENT (CEE), les pays membres
de 'UE possédent en matiere d’exportation illicite de biens culturels une réglemen-
tation comparable a celle dlgscoet du chapitre 1l d’'WIDROIT.

2. La majeure partie de ces pays examinent actuellement la ratification d’'une ou des
deux conventions et sont ouverts, voire favorables, a ces derniéres.

3. Les Etats-Unis ont ratifié ’Escoen renongant a légiférer sur I'exportation; le con-
trole des importations a été limité a quelques rares catégories particulierement im-
portantes. Les Etats-Unis sont ouverts a une ratificationmRoiT mais attendent
de voir quelle est l'attitude d’autres nations pratiquant le commerce d’objets d’art.
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Question 3

Quels sont les rapports des deux conventions avec le droit communautaire et |quelles
seraient les conséquences d’'une démarche isolée de la Suisse?

1. La DRecTIVE (CEE) concerne le retour de biens culturels illicitement exportés. A ce
titre, elle est comparable au chapitre Il dNIBROIT. UNIDROIT va plus loin dans la
mesure ou elle régle également la restitution de biens culturels volés ou issus de
fouilles illicites.

2. Les instruments communautaires n’empéchent en aucune maniére une adhésion des
Etats membres aussi bien akscoqu’a UNIDROIT.

3. Sila Suisse était le seul pays européen a ratifl@pRoIT, elle se mettrait au niveau
des réglementations actuellement en vigueur en Europe. Au cas ou la Suisse renon-
cerait a toute réglementation en matiere de transfert de biens culturels, on peut af-
firmer avec une quasi certitude que I'importance de la Suisse comme plaque tour-
nante du commerce de biens culturels de provenance douteuse croitrait.

Question 4

Quelles sont les conséquences d’une ratification de la Convention de TUNESCO de 1970 et
guelles adaptations nécessiterait sa transposition dans le droit suisse?

1. UNEscon’est pas directement applicable et doit donc étre mise en ceuvre par le droit
national.

2. La mise en ceuvre diiesco nécessite des mesures législatives (loi fédérale auto-
nome) visant a empécher l'acquisition de biens culturels exportés illicitement par
des musées et une réglementation de la procédure d'urgence selon l'article 9
d’UNEsco (réglementation sur l'importation de biens archéologiques et ethnologi-
gues provenant de pays particulierement menaceés).

3. Il faut renoncer a instituer un contréle généralisé des importations de biens culturels,
une procédure autonome pour la restitution de certains biens culturels volés ainsi
gu’une réglementation globale du commerce d’antiquités et d’objets d’art. On part
ici du principe qu’WNEScoet UNIDROIT seront ratifiées simultanément.

Question 5

Quelles conséquences une ratification de la Convention d’Unidroit aurait pour lg droit
suisse et quels intéréts publics de rang supérieur entrent en considération?

1. UNIDROIT n'est certes pas en tous points conforme avec les régles du droit suisse
mais ne présente pas non plus, du point de vue juridique, de particularités qui fe-
raient obstacle a une ratification. Elle n’a pas d’effet rétroactif. Ni la notion de bien
culturel d’'UNIDROIT, ni la réglementation relative au fardeau de la preuve ne sont in-
connues du droit suisse. La notion d’'indemnisation équitable est une solution souple
compatible avec larticle 22, 3e alinéa, de la Constitution fédérale. La prise
en compte de dispositions étrangeres en matiére d’exportation et les regles relatives
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a la prescription sont également compatibles avec le droit suisse. Il y a également
compatibilité avec les accords commerciaux et économiques internationaux. Aussi
UNIDROIT est-elle compatible avec la Constitution fédérale et les principes du droit
suisse.

2. UNIDROIT est directement applicable et n’a en principe pas besoin d’étre transposée
dans le droit national. Le législateur doit seulement régler des questions de proceé-
dure et de compétences.

3. La ratification d’WNIDROIT se justifie pour des raisons institutionnelles et juridiques
ainsi de politique culturelle et de politique étrangere, mais également dans l'intérét
de l'action pénale. Elle permettrait a la Confédération (et aux cantons) de prendre les
mesures qui s'imposent dans le domaine du transfert de biens culturels au plan in-
ternational.

Question 6

Quelles mesures relevant du droit des gens et du droit national peuvent étre prises pour
garantir que la Convention d’Unidroit soit appliquée autant que possible en harmoni|e avec
les principes du droit suisse?

1. Au niveau du droit des gens, udéclarationselon l'article 3, 4e et 5e alinéas, de la
d’UNIDROIT visant a limiter a 75 ans le délai de prescription pour les biens culturels
particulierement qualifiés (et I'imprescriptibilité pour les archives nationales) est en
question.

2. Il convient d’examiner sérieusement si la Suisse devrait en plus faire un nombre de
déclarations explicativesrelatives a WIDROIT en cas de ratification de la
convention.

3. La diffusion de I'information concernant la provenance d’'un bien culturel revét une
importance capitale: il est prévu de créer, comme mesure d’accompagnement a
UNIDROIT, un bureau de renseignemepbur permettre aux personnes intéressées
d’accéder facilement et a moindre frais aux informations relatives aux biens culturels
volés et concernant les réglementations des Etats en matiére d’exportation.

Question 7

Par quelles mesures de politique nationale et de politique étrangére les objectifs des con-
ventions peuvent-ils étre atteints, au cas ou la Suisse choisirait de ne pas ratifier ces|textes?

1. Sil'on optait pour une réglementation autonome, il faudrait qu’elle s’inspire plus ou
moins des solutions des conventions. Les éléments centraux de la coopération in-
ternationale et surtout la réciprocité feraient toutefois défaut.

2. La possibilité d’'atteindre les objectifs sur la base de la |égislation nationale a été
etudiée et rejetée comme n’étant pas envisageable.

3. L'adhésion aux instruments communautaires est exclue et il n'y aurait pas de réci-
procité en cas d’adoption unilatérale.
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Question 8

Quelles mesures juridiques particulieres peuvent étre prises dans le cadre du droit douanier
dans l'optique des besoins du trafic des biens culturels?

1. La procédure de dédouanement permet la transposition ciblée d accords bilatéraux
d’exécution au sens de I'article 9NEscoO(restrictions ponctuelles a I'importation).
A l'importation, les biens culturels archéologiques ou ethnologiques au sens d’un tel
accord d’exécution doivent étre refoulés a moins qu’il n’y ait lieu de les séquestrer.

2. Des mesures de droit douanier pour faire respecterntigsdictions suissesa
I'exportationne s'imposent pas.

3. Le placement en port franc de biens culturels archéologiques ou ethnologiques rele-
vant d’'un accord d’exécution selon I'article VEiscoest assimilé & une importation
sur territoire douanier suisse. Il existe en outre whdigation d’annoncerpour
I'entreposage de tels objets



Annexes

A. Tableau synoptique d’NEscq d’UNIDROIT, de la DReCTIVE (CEE) et
du REGLEMENT (CEE)

B. Convention de I'UNESCO du 14 novembre 1970 concernant les
mesures a prendre pour interdire et empécher I'importation,
I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels

C. Convention d’Unidroit du 24 juin 1995 sur les biens culturels volés ou
illicitement exportés



Tableau synoptiqued’'UNescq d’'UNIDROIT, de la DRECTIVE (CEE) et du RGLEMENT (CEE)

Annexe A

UNESCO UNIDROIT DIRECTIVE (CEE) REGLEMENT (CEE)

Contenu Formulation derincipes Unification desconditionsrégissant Unification desconditionsrégissant Réglementation de I'exportation de bierLs

forr(;?eagggztgsg sirérzr;a;:ﬁiﬁrgfs « soit la restitution de biens culturels hors du territoire de 'UE

P culturels volés ou issus de fouilles| e le retour de biens culturels

Prescriptions minimalesisant illicites, illicitement exportés: principalement

~ o ; . . harmonisation des modalités
empécher le trafic illégal de biens * soit le retour de biens culturels <dural licables 4 I'acti
Iturels illicitement exportés procedurales applicables a faction

cu en restitution
Domaine Principalementroit public Droit privé (en partie droit public) Droit public Droit public
Nature non self-executing self-executing (en principe) non self-executing self-executing

Nécessite une Iégislation Nécessite certaines dispositions

d’exécution. d’exécution réglant la procédure et

I'organisation.

Dénonciation Possible Possible

Etats membres

Ratification/Adhésion86 Etats

dont 'Espagne, la France et I'ltalie
ainsi que les Etats-Unis, le Canadg
I'’Australie

[La signature n’est pas possible.]

Ratification/Adhésion7 Etats

Chine, Equateur, Lituanie, Paraguay,
&¥rou, Hongrie et Roumanie (entrée e
vigueur: ler juillet 1998)

Signature 22 Etats

UE

nencore transposé lakkcTiveE (CEE) en
droit national.

Tous les Etats membres de I'UE n'ont p

UE

Champ d’application ratione
personae

La convention engage |&tats
parties

Le propriétaire (peu importe qu'il
s’agisse d’un Etat, d’'une personne
physique ou d’'une personne morale)
peut demander la restitution de biens
culturels volés.

Seuls lestats partiepeuvent demandsd
le retour de biens culturels illicitement
exportés.

Seuls lektats membres de 'UBeuvent
rdemander le retour de biens culturels
illicitement exportés.

Le ReEGLEMENT (CEE) engage les Etats
membres de I'UE.

L’exportation de biens culturels hors du
territoire de 'UE est soumise a une
licence d’exportatiordélivrée par
I'autorité compétente du pays d'origine.




UNESCO

UNIDROIT

DIRECTIVE (CEE)

REGLEMENT (CEE)

Champ d’application ratione
materiae

Applicable a tous les biens culturel
des catégories de l'article ler
(définition générale): objets a
caractere religieux ou profane qui
sont d’'importance pour
I'archéologie, la préhistoire,
I'histoire, la littérature, I'art ou la
science

Principe de I'obligation de restituer
des biens culturels volés (art. 7, let
(i), UNESCO), a condition qu'il
s’agisse d'objets qui soient inscrits
dans des inventaires et qui fassent
partie d’une collection publique ou
religieuse

sApplicable aux biens culturels auxquel
s’applique aussi NEsco(l'annexe
d’'UNiDrRoOIT est identique a l'article 1er
UNESCO

be principe de I'obligation de restituer
s’étend &ous les biens culturels volés
ou provenant de fouilles illicites

Pour le retour de biens culturels
illicitement exportés, les conditions
prévues a l'article 5, 3e alinéaNubRroIT
(restriction du champ d’applicatian
I'Etat requérant doit prouver que le bie
culturel revét pour lui unémportance
culturelle significative)oivent en outre
étre remplies.

sApplicable a tous les biens culturels qui
dans leur pays d’'origine, sont considéré
comme urtrésor nationalau sens de
I'article 36 TCE et qurépondent aux
conditions arrétées dans I'annexe

L'annexe est subdivisée eleux parties

» descriptionde quatorzeatégoriede
biens culturels

« indication, pour les catégories, des
seuils financieren écus.

=

, Applicable aux biens culturels auxquelg
s'applique également RRecTIVE (CEE)
(annexes identiques)

L’exportation d'objets ayant unealeur
artistique, historique ou archéologique
n'est possible qen conformitéavec les
dispositions nationales relatives a
I'exportationqui sont en vigueur dans le
Etats membresoncernés.

Aucune licence d’exportation n’est
requise pour les biens culturels présent
un intérét archéologique ou scientifique
limité (clause de minimjs

7]

ant

Champ d’application ratione
temporis

Pas d’effet rétroactif

Pas d’effet rétroactif

Déplacement a partir du ler janvier 1

993 Exportation a partir du ler janvier

1993




Annexe B

Convention
concernant les mesures a prendre pour interdire et empécher I'importation,
I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels

La Conférence générale de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture, réunie a Paris, du 12 octobre au 14 novembre 1970 en sa seizieme session,

Rappelant I'importance des dispositions de la Déclaration des principes de la coopération cultu-
relle internationale adoptée par la Conférence générale a sa quatorzieme session,

Considérant que I'échange de biens culturels entre nations a des fins scientifiques, culturelles et
éducatives approfondit la connaissance de la civilisation humaine, enrichit la vie culturelle de tous les
peuples et fait naitre le respect et I'estime mutuels entre les nations,

Considérant que les biens culturels sont un des éléments fondamentaux de la civilisation et de la
culture des peuples, et gu’ils ne prennent leur valeur réelle que si leur origine, leur histoire et leur
environnement sont connus avec la plus grande précision,

Considérant que chaque Etat a le devoir de protéger le patrimoine constitué par les biens culturels
existant sur son territoire contre les dangers de vol, de fouilles clandestines et d’exportation illicite,

Considérant que, pour parer a ces dangers, il est indispensable que chaque Etat prenne davantage
conscience des obligations morales touchant au respect de son patrimoine culturel comme de celui de
toutes les nations,

Considérant que les musées, les bibliothéques et les archives, en tant qu’institutions culturelles,
doivent veiller a ce que la constitution de leurs collections soit fondée sur des principes moraux
universellement reconnus,

Considérant que l'importation, I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels
entravent la compréhension mutuelle des nations que I'Unesco a le devoir de favoriser, entre autres en
recommandant aux Etats intéressés des conventions internationales a cet effet,

Considérant que, pour étre efficace, la protection du patrimoine culturel doit étre organisée tant sur
le plan national gu’international et exige une étroite collaboration entre les Etats,

Considérant que la Conférence générale de I'Unesco a déja adopté, en 1964, une recommandation
a cet effet,

Etant saisie de nouvelles propositions concernant les mesures a prendre pour interdire et empécher
limportation, I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels, question qui
constitue le point 19 de I'ordre du jour de la session,

Apres avoir décidé, lors de sa quinzieme session, que cette question ferait I'objet d’une convention
internationale,

Adopte, ce quatorzieme jour de nhovembre 1970, la présente Convention.



Article premier
Aux fins de la présente Convention sont considérés comme biens culturels les biens qui, a titre
religieux ou profane, sont désignés par chaque Etat comme étant d'importance pour I'archéologie, la
préhistoire, I'histoire, la littérature, I'art ou la science, et qui appartiennent aux catégories ci-apres:

a) collections et spécimens rares de zoologie, de botanique, de minéralogie et d’anatomie; objets
présentant un intérét paléontologique;

b) les biens concernant I'histoire, y compris I'histoire des sciences et des techniques, I'histoire
militaire et sociale ainsi que la vie des dirigeants, penseurs, savants et artistes nationaux, et les
événements d’'importance nationale;

c) le produit des fouilles archéologiques (régulieres et clandestines) et des découvertes archéologi-
ques;

d) les éléments provenant du démembrement de monuments artistiques ou historiques et des sites
archéologiques;

e) objets d'antiquité ayant plus de cent ans d’age, tels que inscriptions, monnaies et sceaux gravés;
f) le matériel ethnologique;
g) les biens d'intérét artistique tels que:

i) tableaux, peintures et dessins faits entierement & la main sur tout support et en toutes matieres
(a I'exclusion des dessins industriels et des articles manufacturés décorés a la main);

i) productions originales de I'art statuaire et de la sculpture en toutes matiéres;
iiiygravures, estampes et lithographies originales;
iv) assemblages et montages artistiques originaux, en toutes matiéres;

h) manuscrits rares et incunables, livres, documents et publications anciens d'intérét spécial
(historique, artistique, scientifique, littéraire, etc.) isolés ou en collections;

i) timbres-poste, timbres fiscaux et analogues, isolés ou en collections;
j) archives, y compris les archives phonographiques, photographiques et cinématographiques;

k) objets d'ameublement ayant plus de cent ans d’age et instruments de musique anciens.

Article 2

1. Les Etats parties a la présente Convention reconnaissent que I'importation, I'exportation et le
transfert de propriété illicites des biens culturels constituent I'une des causes principales de
'appauvrissement du patrimoine culturel des pays d'origine de ces biens, et qu'une collaboration
internationale constitue I'un des moyens les plus efficaces de protéger leurs biens culturels respectifs
contre tous les dangers qui en sont les conséquences.

2. A cette fin, les Etats parties s’engagent a combattre ces pratiques par les moyens dont ils
disposent, notamment en supprimant leurs causes, en arrétant leur cours et en aidant a effectuer les
réparations qui s'imposent.



Article 3

Sont illicites I'importation, I'exportation et le transfert de propriété des biens culturels, effectués
contrairement aux dispositions prises par les Etats parties en vertu de la présente Convention.

Article 4

Les Etats parties a la présente Convention reconnaissent qu’aux fins de ladite Convention, les
biens culturels appartenant aux catégories ci-apres font partie du patrimoine culturel de chaque Etat:

a) biens culturels nés du génie individuel ou collectif de ressortissants pour I'Etat considéré et biens
culturels importants pour I'Etat considéré, crées sur le territoire de cet Etat par des ressortissants
étrangers ou par des apatrides résidant sur ce territoire;

b) biens culturels trouvés sur le territoire national,

c) biens culturels acquis par des missions archéologiques, ethnologiques ou de sciences naturelles,
avec le consentement des autorités compétentes du pays d’origine de ces biens;

d) biens culturels ayant fait I'objet d’échanges librement consentis;

e) biens culturels recus a titre gratuit ou achetés légalement avec le consentement des autorités
compétentes du pays d’origine de ces biens.

Article 5

Afin d'assurer la protection de leurs biens culturels contre l'importation, I'exportation et le
transfert de propriété illicites, les Etats parties a la présente Convention s'engagent dans les con-
ditions appropriées a chaque pays a instituer sur leur territoire, dans la mesure ou ils n’existent pas
déja, un ou plusieurs services de protection du patrimoine culturel dotés d’'un personnel qualifié et en
nombre suffisant pour assurer de maniere efficace les fonctions énumerées ci-dessous:

a) contribuer a I'élaboration des projets de textes législatifs et réglementaires en vue de permettre la
protection du patrimoine culturel, et notamment la répression des importations, exportations et
transferts de propriété illicites des biens culturels importants;

b) établir et tenir a jour, sur la base d'un inventaire national de protection, la liste des biens cul-
turels importants, publics et privés, dont I'exportation constituerait un appauvrissement sensible
du patrimoine culturel national;

c) promouvoir le développement ou la création des institutions scientifiques et techniques (musées,
bibliothéques, archives, laboratoires, ateliers, etc.) nécessaires pour assurer la conservation et la
mise en valeur des biens culturels;

d) organiser le contrdle des fouilles archéologiques, assurer la conservation «in situ» de certains
biens culturels et protéger certaines zones reservées a des recherches archéologiques futures;

e) établir, a I'intention des personnes intéressées (conservateurs, collectionneurs, antiquaires, etc.),
des regles conformes aux principes éthiques formulés dans la présente Convention et veiller au
respect de ces régles;

f) exercer une action éducative afin d’'éveiller et de développer le respect du patrimoine culturel de
tous les Etats et de diffuser largement la connaissance des dispositions de la présente Con-
vention;

g) veiller a ce gu’'une publicité appropriée soit donnée a tout cas de disparition d’un bien culturel.



Article 6
Les Etats parties a la présente Convention s’engagent:

a) ainstituer un certificat approprié par lequel I'Etat exportateur spécifierait que I'exportation du ou
des biens culturels visés est autorisée par lui, ce certificat devant accompagner le ou les biens
culturels régulierement exportés;

b) a interdire la sortie de leur territoire des biens culturels non accompagnés du certificat
d’exportation visé ci-dessus;

c) a porter de facon appropriée cette interdiction a la connaissance du public, et en particulier des
personnes qui pourraient exporter ou importer des biens culturels.

Article 7
Les Etats parties a la présente Convention s’engagent:

a) a prendre toutes les mesures nécessaires, conformes a la |égislation nationale, pour empécher
'acquisition, par les musées et autres institutions similaires situés sur leur territoire, de biens
culturels en provenance d’'un autre Etat partie a la Convention, biens qui auraient été exportés
illicitement aprés I'entrée en vigueur de la Convention; dans la mesure du possible, a informer
I'Etat d’origine, partie a la présente Convention, des offres de tels biens culturels sortis illici-
tement du territoire de cet Etat aprés I'entrée en vigueur de la présente Convention, a I'égard des
deux Etats en cause;

b) i) ainterdire I'importation des biens culturels volés dans un musée ou un monument public civil
ou religieux, ou une institution similaire, situés sur le territoire d’un autre Etat partie a la
présente Convention aprés I'entrée en vigueur de celle-ci a I'égard des Etats en question, a
condition gu’il soit prouvé que ce ou ces biens font partie de I'inventaire de cette institution;

i) a prendre des mesures appropriées pour saisir et restituer a la requéte de I'Etat d’origine partie
a la Convention tout bien culturel ainsi volé et importé apres I'entrée en vigueur de la
présente Convention a I'égard des deux Etats concernés, a condition que I'Etat requérant
verse une indemnité équitable a la personne qui est acquéreur de bonne foi ou qui détient lé-
galement la propriété de ce bien. Les requétes de saisie et de restitution doivent étre adressées
a I'Etat requis par la voie diplomatique. L’Etat requérant est tenu de fournir, a ses frais, tout
moyen de preuve nécessaire pour justifier sa requéte de saisie et de restitution. Les Etats
parties s'abstiennent de frapper de droits de douane ou d’autres charges les biens culturels
restitués en conformité avec le présent article. Toutes les dépenses afférentes a la restitution
du ou des biens culturels en question sont a la charge de I'Etat requérant.

Article 8
Les Etats parties a la présente Convention s’engagent a frapper de sanctions pénales ou admi-
nistratives toute personne responsable d’une infraction aux interdictions prévues aux articles 6 b) et 7
b) ci-dessus.

Article 9

Tout Etat partie a la présente Convention et dont le patrimoine culturel est mis en danger par
certains pillages archéologiques ou ethnologiques peut faire appel aux Etats qui sont concernés.



Les Etats parties a la présente Convention s’engagent a participer a toute opération internationale
concertée dans ces circonstances, en vue de déterminer et d'appliquer les mesures concrétes néces-
saires, y compris le contrble de I'exportation, de I'importation et du commerce international des biens
culturels spécifiques concernés. En attendant un accord, chaque Etat concerné prendra, dans la mesure
du possible, des dispositions provisoires pour prévenir un dommage irrémédiable au patrimoine
culturel de 'Etat demandeur.

Article 10
Les Etats parties a la présente Convention s’engagent:

a) a restreindre par I'éducation, l'information et la vigilance, les transferts de biens culturels
illégalement enlevés de tout Etat partie a la présente Convention et, dans les conditions ap-
propriées a chaque pays, a obliger, sous peine de sanctions pénales ou administratives, les an-
tiguaires a tenir un registre mentionnant la provenance de chaque bien culturel, le nom et
'adresse du fournisseur, la description et le prix de chaqgue bien vendu, ainsi qu'a informer
I'acheteur du bien culturel de I'interdiction d’exportation dont ce bien peut étre I'objet;

b) a s’efforcer, par I'éducation, de créer et de développer dans le public le sentiment de la valeur
des biens culturels et du danger que le vol, les fouilles clandestines et les exportations illicites
représentent pour le patrimoine culturel.

Article 11

Sont considérés comme illicites I'exportation et le transfert de propriété forcés de biens culturels
résultant directement ou indirectement de I'occupation d’'un pays par une puissance étrangere.

Article 12

Les Etats parties a la présente Convention respecteront le patrimoine culturel dans les territoires
dont ils assurent les relations internationales et prendront les mesures appropriées pour interdire et
empécher I'importation, I'exportation et le transfert de propriété illicites des biens culturels dans ces
territoires.

Article 13

Les Etats parties a la présente Convention s’engagent par ailleurs dans le cadre de la législation de
chaque Etat:

a) aempécher, par tous les moyens appropriés, les transferts de propriété de biens culturels tendant
a favoriser I'importation ou I'exportation illicites de ces biens;

b) a faire en sorte que leurs services compétents collaborent en vue de faciliter la restitution, a qui
de droit, dans les délais les plus rapides des biens culturels exportés illicitement;

c) a admettre une action de revendication de biens culturels perdus ou volés exercée par le pro-
priétaire Iégitime ou en son nom;

d) areconnaitre, en outre, le droit imprescriptible de chaque Etat partie a la présente Convention de
classer et déclarer inaliénables certains biens culturels qui, de ce fait, ne doivent pas étre
exportés, et a faciliter la récupération par I'Etat intéressé de tels biens au cas ou ils auraient été
exportés.



Article 14

Pour prévenir les exportations illicites et faire face aux obligations qu’entraine I'exécution des
dispositions de la présente Convention, chaque Etat partie a ladite Convention devra, dans la mesure
de ces moyens, doter les services nationaux de protection du patrimoine culturel d’un budget suffisant
et, si nécessaire, pourra créer un fonds a cette fin.

Article 15

Rien, dans la présente Convention, n’empéche les Etats qui y sont parties de conclure entre eux
des accords particuliers ou de poursuivre la mise a exécution des accords déja conclus concernant la
restitution de biens culturels sortis de leur territoire d’origine, pour quelque raison que ce soit, avant
I'entrée en vigueur de la présente Convention pour les Etats intéressés.

Article 16

Les Etats parties a la présente Convention indiqueront dans des rapports périodiques qu'ils pré-
senteront a la Conférence générale de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et
la culture, aux dates et sous la forme qu’elle déterminera, les dispositions Iégislatives et
réglementaires et les autres mesures gu'’ils auront adoptées pour I'application de la présente Con-
vention, ainsi que des précisions sur I'expérience qu’ils auront acquise dans ce domaine.

Article 17

1. Les Etats parties a la présente Convention peuvent faire appel au concours technique de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture, notamment en ce qui
concerne:

a) linformation et I'’éducation;

b) la consultation et I'expertise;

c) lacoordination et les bons offices.

2. L’Organisation des Nations Unies pour I'’éducation, la science et la culture peut, de sa propre
initiative, entreprendre des recherches et publier des études sur les problemes relatifs a la circulation

illicite des biens culturels.

3. A cette fin, I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture peut
€galement recourir & la coopération de toute organisation hon gouvernementale compétente.

4. L’'Organisation des Nations Unies pour I'’éducation, la science et la culture est habilitée a faire,
de sa propre initiative, des propositions aux Etats parties en vue de la mise en oeuvre de la présente
Convention.

5. A la demande d’au moins deux Etats parties a la présente Convention qu’oppose un différend
relatif a la mise en oeuvre de celle-ci, I'Unesco peut offrir ses bons offices afin d’arriver & un accord
entre eux.

Article 18

La présente Convention est établie en anglais, en espagnol, en francais et en russe, les quatre textes
faisant également foi.



Article 19

1. La présente Convention sera soumise a la ratification ou a I'acceptation des Etats membres de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture, conformément a leurs
procédures constitutionnelles respectives.

2. Les instruments de ratification ou d’acceptation seront déposés auprés du Directeur général de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture.

Article 20

1. La présente Convention est ouverte a I'adhésion de tout Etat non membre de I'Organisation des
Nations Unies pour I'’éducation, la science et la culture, invité a y adhérer par le Conseil exécutif de
I'Organisation.

2. L’adhésion se fera par le dépdt d’'un instrument d’adhésion aupres du Directeur général de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture.

Article 21

La présente Convention entrera en vigueur trois mois aprés la date de dép6t du troisiéme ins-
trument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion, mais uniquement a I'’égard des Etats qui auront
déposés leurs instruments respectifs de ratification, d’'acceptation ou d’adhésion a cette date ou
antérieurement. Elle entrera en vigueur pour chaque autre Etat trois mois apres le dépbt de son
instrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion.

Article 22

Les Etats parties a la présente Convention reconnaissent que celle-ci est applicable non seulement
a leurs territoires métropolitains mais aussi aux territoires dont ils assurent les relations in-
ternationales; ils s’engagent a consulter, si nécessaire, les gouvernements ou autres autorités com-
pétentes desdits territoires, au moment de la ratification, de l'acceptation ou de I'adhésion, ou
auparavant, en vue d’obtenir I'application de la Convention a ces territoires, ainsi qu’'a notifier au
Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture, les
territoires auxquels la Convention s’appliquera, cette ratification devant prendre effet trois mois apres
la date de sa réception.

Article 23

1. Chacun des Etats parties a la présente Convention aura la faculté de dénoncer la présente
Convention en son hom propre ou au hom de tout territoire dont il assure les relations internationales.

2. La dénonciation sera notifiée par un instrument écrit déposé auprés du Directeur général de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture.

3. La dénonciation prendra effet douze mois apres réception de l'instrument de dénonciation.



Article 24

Le Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture
informera les Etats membres de I'Organisation, les Etats non membres visés a I'article 20, ainsi que
I'Organisation des Nations Unies, du dépo6t de tous les instruments de ratification, d’acceptation ou
d’adhésion mentionnés aux articles 19 et 20, de méme que des notifications et dénonciations
respectivement prévues aux articles 22 et 23.

Article 25

1. La présente Convention pourra étre révisée par la Conférence générale de I'Organisation des
Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture. La révision ne liera cependant que les Etats
qui deviendront parties a la Convention portant révision.

2. Au cas ou la Conférence générale adopterait une nouvelle convention portant révision totale ou
partielle de la présente Convention, et a moins que la nouvelle convention n’en dispose autrement, la
présente Convention cesserait d'étre ouverte a la ratification, a I'acceptation ou a I'adhésion, a partir
de la date d’entrée en vigueur de la houvelle convention portant révision.

Article 26

Conformément a I'article 102 de la Charte des Nations Unies, la présente Convention sera en-
registrée au Secrétariat des Nations Unies a la requéte du Directeur général de I'Organisation des
Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture.

FAIT a Paris, ce dix-septieme jour de novembre 1970, en deux exemplaires authentiques portant la
signature du Président de la Conférence générale, réunie en sa seizieme session, et du Directeur
général de I'Organisation des Nations Unies pour I'’éducation, la science et la culture, qui seront
déposés dans les archives de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture, et dont des copies certifiées conformes seront remises a tous les Etats visés aux articles 19 et
20 ainsi qu’a I'Organisation des Nations Unies.

Le texte qui précede est le texte authentique de la Convention diment adoptée par la Conférence
générale de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture a sa seizieme
session, qui s’est tenue a Paris et qui a été déclarée close le quatorzieme jour de novembre 1970.

EN FOI DE QUOI ont apposé leur signature, ce dix-septiéme jour de novembre 1970
Le Président de la
Conférence générale

Attilio Dell’Oro Maini

Le Directeur général
René Maheu



CONVENTION D'UNIDROIT SUR LES BIENS CULTURELS VOLES
OU ILLICITEMENT EXPORTES

LES ETATS PARTIES A LA PRESENTE CONVENTION,

REUNIS a Rome a linvitation du Gouvernement de la République italienne du 7 au 24 juin
1995 pour une Conférence diplomatique pour lI'adoption du projet de Convention d'Unidroit sur le re-
tour international des biens culturels volés ou illicitement exportés,

CONVAINCUS de l'importance fondamentale de la protection du patrimoine culturel et des
échanges culturels pour promouvoir la compréhension entre les peuples, et de la diffusion de la
culture pour le bien-étre de I'numanité et le progrés de la civilisation,

PROFONDEMENT PREOCCUPES par le trafic illicite des biens culturels et les dommages
irréparables qui en sont souvent la conséquence, pour ces biens eux-mémes comme pour le patrimoine
culturel des communautés nationales, tribales, autochtones ou autres et pour le patrimoine commun de
tous les peuples, et déplorant en particulier le pillage de sites archéologiques et la perte d'irremplaca-
bles informations archéologiques, historiques et scientifiques qui en résulte,

DETERMINES a contribuer efficacement a la lutte contre le trafic illicite des biens culturels
en établissant un corps minimum de régles juridiqgues communes aux fins de restitution et de retour
des biens culturels entre les Etats contractants, dans le but de favoriser la préservation et la protection
du patrimoine culturel dans l'intérét de tous,

SOULIGNANT que la présente Convention a pour objectif de faciliter la restitution et le re-
tour des biens culturels, et que la mise en place dans certains Etats de mécanismes, tels que l'indemni-
sation, nécessaires pour assurer la restitution ou le retour, n'implique pas que de telles mesures de-
vraient étre adoptées dans d'autres Etats,

AFFIRMANT que l'adoption des dispositions de la présente Convention pour I'avenir ne cons-
titue en aucune fagcon une approbation ou une légitimation de tout trafic illicite intervenu avant son
entrée en vigueur,

CONSCIENTS DU FAIT que la présente Convention n'apportera pas a elle seule une solution
aux problemes posés par le trafic illicite, mais qu'elle amorce un processus visant a renforcer la
coopération culturelle internationale et a maintenir une juste place au commerce licite et aux accords
inter-étatiques dans les échanges culturels,

RECONNAISSANT que la mise en oeuvre de la présente Convention devrait s'accompagner
d'autres mesures efficaces en faveur de la protection des biens culturels, telles que I'élaboration et
l'utilisation de registres, la protection matérielle des sites archéologiques et la coopération technique,

RENDANT hommage a l'action accomplie par différents organismes pour protéger les biens
culturels, en particulier la Convention de 'UNESCO de 1970 relative au trafic illicite et I'élaboration
de codes de conduite dans le secteur privé,

ONT ADOPTE les dispositions suivantes:



CHAPITRE | - CHAMP D'APPLICATION ET DEFINITION

Article premier

La présente Convention s'applique aux demandes a caractére international:

a) de restitution de biens culturels volés;

b) de retour de biens culturels déplacés du territoire d'un Etat contractant en violation
de son droit réglementant I'exportation de biens culturels en vue de protéger son pa-
trimoine culturel (ci-apres dénommeés "biens culturels illicitement exportés").

Article 2

Par biens culturels, au sens de la présente Convention, on entend les biens qui, a titre religieux
ou profane, revétent une importance pour l'archéologie, la préhistoire, I'histoire, la littérature, I'art ou
la science et qui appartiennent a l'une des catégories énumérées dans l'annexe a la présente
Convention.

CHAPITRE Il - RESTITUTION DES BIENS CULTURELS VOLES

Article 3

1) Le possesseur d'un bien culturel volé doit le restituer.

2)  Au sens de la présente Convention un bien culturel issu de fouilles illicites ou licitement
issu de fouilles mais illicitement retenu est considéré comme volé si cela est compatible avec le droit
de I'Etat ou lesdites fouilles ont eu lieu.

3) Toute demande de restitution doit étre introduite dans un délai de trois ans a compter du
moment ou le demandeur a connu I'endroit ou se trouvait le bien culturel et l'identité du possesseur et,
dans tous les cas, dans un délai de cinquante ans a compter du moment du vol.

4)  Toutefois, une action en restitution d'un bien culturel faisant partie intégrante d'un mo-
nument ou d'un site archéologique identifiés, ou faisant partie d'une collection publique n'est soumise
a aucun délai de prescription autre que le délai de trois ans a compter du moment ou le demandeur a
connu I'endroit ou se trouvait le bien culturel et l'identité du possesseur.

5) Nonobstant les dispositions du paragraphe précédent, tout Etat contractant peut déclarer
gu'une action se prescrit dans un délai de 75 ans ou dans un délai plus long prévu par son droit. Une
action, intentée dans un autre Etat contractant, en restitution d'un bien culturel déplacé d'un
monument, d'un site archéologique ou d'une collection publigue situé dans un Etat contractant qui fait
une telle déclaration, se prescrit également dans le méme délai.

6) La déclaration visée au paragraphe précédent est faite au moment de la signature, de la
ratification, de I'acceptation, de l'approbation ou de I'adhésion.



7 Par "collection publique”, au sens de la présente Convention, on entend tout ensemble de
biens culturels inventoriés ou autrement identifiés appartenant a:

a) un Etat contractant;
b) une collectivité régionale ou locale d'un Etat contractant;
C) une institution religieuse située dans un Etat contractant; ou

d) une institution établie a des fins essentiellement culturelles, pédagogiques ou
scientifiques dans un Etat contractant et reconnue dans cet Etat comme étant
d'intérét public.

8) En outre, l'action en restitution d'un bien culturel sacré ou revétant une importance col-
lective appartenant &, et utilisé par, une communauté autochtone ou tribale dans un Etat contractant
pour l'usage traditionnel ou rituel de cette communauté est soumise au délai de prescription applicable
aux collections publiques.

Article 4

1) Le possesseur d'un bien culturel volé, qui doit le restituer, a droit au paiement, au
moment de sa restitution, d'une indemnité équitable a condition qu'il n'ait pas su ou da
raisonnablement savoir que le bien était volé et qu'il puisse prouver avoir agi avec la diligence requise
lors de 'acquisition.

2)  Sans porter atteinte au droit du possesseur a indemnisation visé au paragraphe précédent,
des efforts raisonnables sont faits afin que la personne qui a transféré le bien culturel au possesseur,
ou tout autre cédant antérieur, paie I'indemnité lorsque cela est conforme au droit de I'Etat dans lequel
la demande est introduite.

3) Le paiement de l'indemnité au possesseur par le demandeur, lorsque cela est exigé, ne
porte pas atteinte au droit du demandeur d'en réclamer le remboursement a une autre personne.

4) Pour déterminer si le possesseur a agi avec la diligence requise, il sera tenu compte de
toutes les circonstances de l'acquisition, notamment de la qualité des parties, du prix payé€, de la con-
sultation par le possesseur de tout registre relatif aux biens culturels volés raisonnablement accessible
et de toute autre information et documentation pertinentes qu'il aurait pu raisonnablement obtenir et
de la consultation d'organismes auxquels il pouvait avoir accés ou de toute autre démarche qu'une per-
sonne raisonnable aurait entreprise dans les mémes circonstances.

5) Le possesseur ne peut bénéficier d'un statut plus favorable que celui de la personne dont
il a acquis le bien culturel par héritage ou autrement a titre gratuit.



CHAPITRE Ill - RETOUR DES BIENS CULTURELS ILLICITEMENT EXPORTES

Article 5

1)  Un Etat contractant peut demander au tribunal ou & toute autre autorité compétente d'un
autre Etat contractant d'ordonner le retour d'un bien culturel illicitement exporté du territoire de I'Etat
requérant.

2)  Un bien culturel, exporté temporairement du territoire de I'Etat requérant, notamment a
des fins d'exposition, de recherche ou de restauration, en vertu d'une autorisation délivrée selon son
droit réglementant I'exportation de biens culturels en vue de protéger son patrimoine culturel et qui n‘a
pas été retourné conformément aux termes de cette autorisation, est réputé avoir été illicitement ex-
porté.

3) Le tribunal ou toute autre autorité compétente de I'Etat requis ordonne le retour du bien
culturel lorsque I'Etat requérant établit que I'exportation du bien porte une atteinte significative a I'un
ou l'autre des intéréts suivants:

a) la conservation matérielle du bien ou de son contexte;
b) [lintégrité d'un bien complexe;

c) la conservation de l'information, notamment de nature scientifique ou historique, re-
lative au bien;

d) [l'usage traditionnel ou rituel du bien par une communauté autochtone ou tribale,
ou établit que le bien revét pour lui une importance culturelle significative.

4)  Toute demande introduite en vertu du paragraphe 1 du présent article doit étre accompa-
gnée de toute information de fait ou de droit permettant au tribunal ou a l'autorité compétente de I'Etat
requis de déterminer si les conditions des paragraphes 1 a 3 sont remplies.

5)  Toute demande de retour doit étre introduite dans un délai de trois ans & compter du mo-
ment ou |'Etat requérant a connu l'endroit ou se trouvait le bien culturel et I'identité du possesseur et,
dans tous les cas, dans un délai de cinquante ans a compter de la date de I'exportation ou de la date a
laquelle le bien aurait d0 étre retourné en vertu d'une autorisation visée au paragraphe 2 du présent
article.

Article 6

1) Le possesseur d'un bien culturel qui a acquis ce bien aprés que celui-ci a été illicitement
exporté a droit, au moment de son retour, au paiement par I'Etat requérant d'une indemnité équitable,
sous réserve que le possesseur n'ait pas su ou dd raisonnablement savoir, au moment de l'acquisition,
que le bien avait été illicitement exporte.

2) Pour déterminer si le possesseur a su ou aurait d0 raisonnablement savoir que le bien
culturel a été illicitement exporté, il sera tenu compte des circonstances de l'acquisition, notamment
du défaut du certificat d'exportation requis en vertu du droit de I'Etat requérant.



3) Aulieu de I'indemnité et en accord avec I'Etat requérant, le possesseur qui doit retourner
le bien culturel sur le territoire de cet Etat, peut décider:

a) de rester propriétaire du bien; ou

b) d'en transférer la propriété, a titre onéreux ou gratuit, a une personne de son choix
résidant dans I'Etat requérant et présentant les garanties nécessaires.

4) Les dépenses découlant du retour du bien culturel conformément au présent article in-
combent a I'Etat requérant, sans préjudice du droit de celui-ci de se faire rembourser les frais par toute
autre personne.

5) Le possesseur ne peut bénéficier d'un statut plus favorable que celui de la personne dont
il a acquis le bien culturel par héritage ou autrement a titre gratuit.

Article 7

1) Les dispositions du présent Chapitre ne s'appliquent pas lorsque:

a) I'exportation du bien culturel n'est plus illicite au moment ou le retour est demandé;
ou

b) le bien a été exporté du vivant de la personne qui I'a créé ou au cours d'une période
de cinquante ans aprés le décés de cette personne.

2) Nonobstant les dispositions de l'alinéa b) du paragraphe précédent, les dispositions du
présent Chapitre s'appliquent lorsque le bien culturel a été créé par un membre ou des membres d'une
communauté autochtone ou tribale pour l'usage traditionnel ou rituel de cette communauté et que le
bien doit étre retourné a cette communauteé.

CHAPITRE IV - DISPOSITIONS GENERALES

Article 8

1) Une demande fondée sur les Chapitres Il ou Ill peut étre introduite devant les tribunaux
ou toutes autres autorités compétentes de I'Etat contractant ou se trouve le bien culturel, ainsi que de-
vant les tribunaux ou autres autorités compétentes qui peuvent connaitre du litige en vertu des régles
en vigueur dans les Etats contractants.

2) Les parties peuvent convenir de soumettre leur litige soit a un tribunal ou une autre auto-
rité compétente, soit a l'arbitrage.

3) Les mesures provisoires ou conservatoires prévues par la loi de I'Etat contractant ou se
trouve le bien peuvent étre mises en oeuvre méme si la demande au fond de restitution ou de retour du
bien est portée devant les tribunaux ou toutes autres autorités compétentes d'un autre Etat contractant.



Article 9

1) La présente Convention n'empéche pas un Etat contractant d'appliquer toutes regles plus
favorables a la restitution ou au retour des biens culturels volés ou illicitement exportés que celles
prévues par la présente Convention.

2) Le présent article ne doit pas étre interprété comme créant une obligation de reconnaitre
ou de donner force exécutoire a une décision d'un tribunal ou de toute autre autorité compétente d'un
autre Etat contractant qui s'écarte des dispositions de la présente Convention.

Article 10

1) Les dispositions du Chapitre Il s'appliquent a un bien culturel qui a été volé apres l'entrée
en vigueur de la présente Convention a I'égard de I'Etat ou la demande est introduite, sous réserve que:

a) le bien ait été volé sur le territoire d'un Etat contractant aprés l'entrée en vigueur de
la présente Convention a I'égard de cet Etat; ou

b) le bien se trouve dans un Etat contractant apres l'entrée en vigueur de la présente
Convention a I'égard de cet Etat.

2) Les dispositions du Chapitre Ill ne s'appliquent qu'a un bien culturel illicitement exporté
apres l'entrée en vigueur de la Convention a I'égard de I'Etat requérant ainsi que de I'Etat ou la de-
mande est introduite.

3) La présente Convention ne Iégitime aucunement une opération illicite de quelque nature
gu'elle soit qui a eu lieu avant I'entrée en vigueur de la présente Convention ou a laquelle l'application
de celle-ci est exclue par les paragraphes 1) ou 2) du présent article, ni ne limite le droit d'un Etat ou
d'une autre personne d'intenter, en dehors du cadre de la présente Convention, une action en
restitution ou retour d'un bien culturel volé ou illicitement exporté avant I'entrée en vigueur de la
présente Convention.

CHAPITRE V - DISPOSITIONS FINALES

Article 11

1) La présente Convention sera ouverte a la signature a la séance de cloture de la
Conférence diplomatique pour l'adoption du projet de Convention d'Unidroit sur le retour
international des biens culturels volés ou illicitement exportés et restera ouverte a la signature de tous
les Etats & Rome jusqu'au 30 juin 1996.

2) La présente Convention est sujette a ratification, acceptation ou approbation par les Etats
qui I'ont signée.

3) La présente Convention sera ouverte a I'adhésion de tous les Etats qui ne sont pas signa-
taires, a partir de la date a laguelle elle sera ouverte a la signature.

4) La ratification, I'acceptation, I'approbation ou I'adhésion sont soumises au dép6t d'un ins-
trument en bonne et due forme a cet effet aupres du dépositaire.



Article 12

1) La présente Convention entre en vigueur le premier jour du sixieme mois suivant la date
du dépdt du cinquieme instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion.

2) Pour tout Etat qui ratifie, accepte ou approuve la présente Convention ou y adhere apres
le dépdt du cinquiéme instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion, la Con-
vention entre en vigueur a I'égard de cet Etat le premier jour du sixieme mois suivant la date du dép6t
de l'instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion.

Article 13

1) La présente Convention ne déroge pas aux instruments internationaux par lesquels un
Etat contractant est juridiquement lié et qui contiennent des dispositions sur les matiéres réglées par la
présente Convention, a moins qu'une déclaration contraire ne soit faite par les Etats liés par de tels
instruments.

2)  Tout Etat contractant pourra conclure avec un ou plusieurs Etats contractants des accords
en vue de favoriser l'application de la présente Convention dans leurs rapports réciproques. Les Etats
qui auront conclu de tels accords en transmettront une copie au dépositaire.

3) Dans leurs relations mutuelles, les Etats contractants membres d'organisations d'intégra-
tion économique ou d'entités régionales peuvent déclarer qu'ils appliquent les régles internes de ces
organisations ou entités et n'appliquent donc pas dans ces relations les dispositions de la présente
Convention dont le champ d'application coincide avec celui de ces regles.

Article 14

1)  Tout Etat contractant qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales, qu'elles posse-
dent ou non des systemes de droit différents applicables dans les matiéres régies par la présente Con-
vention, pourra, au moment de la signature ou du dép6t des instruments de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d'adhésion, déclarer que la présente Convention s'appliquera a toutes ses unités terri-
toriales ou seulement a l'une ou plusieurs d'entre elles et pourra a tout moment substituer a cette décla-
ration une nouvelle déclaration.

2) Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et désigneront expressément les unités
territoriales auxquelles la Convention s'applique.

3)  Sien vertu d'une déclaration faite conformément au présent article, la présente Conven-
tion s'applique a I'une ou plusieurs des unités territoriales d'un Etat contractant, mais non pas a toutes,
la référence:

a) au territoire d'un Etat contractant a l'article premier vise le territoire d'une unité ter-
ritoriale de cet Etat;

b) au tribunal ou & une autre autorité compétente de I'Etat contractant ou de I'Etat
requis vise le tribunal ou l'autre autorité compétente d'une unité territoriale de cet
Etat;

c) a I'Etat contractant ou se trouve le bien culturel au paragraphe 1 de l'article 8 vise
l'unité territoriale de cet Etat ou se trouve le bien;



d) alaloi de I'Etat contractant ou se trouve le bien au paragraphe 3 de l'article 8 vise la
loi de l'unité territoriale de cet Etat ou se trouve le bien; et

e) aun Etat contractant a l'article 9 vise une unité territoriale de cet Etat.

4)  Siun Etat contractant ne fait pas de déclaration en vertu du paragraphe 1 du présent arti-
cle, la présente Convention s'appliquera a I'ensemble du territoire de cet Etat.

Article 15

1) Les déclarations faites en vertu de la présente Convention lors de la signature sont sujet-
tes a confirmation lors de la ratification, de l'acceptation ou de l'approbation.

2) Les déclarations, et la confirmation des déclarations, seront faites par écrit et formelle-
ment notifiées au dépositaire.

3) Les déclarations prendront effet a la date de I'entrée en vigueur de la présente Convention
a I'égard de I'Etat déclarant. Cependant, les déclarations dont le dépositaire aura recu notification for
melle apres cette date prendront effet le premier jour du sixieme mois suivant la date de leur dép6t
auprés du dépositaire.

4)  Tout Etat qui fait une déclaration en vertu de la présente Convention peut a tout moment
la retirer par une notification formelle adressée par écrit au dépositaire. Ce retrait prendra effet le pre-
mier jour du sixieme mois suivant la date de dépdt de la notification.

Article 16

1) Tout Etat contractant devra, au moment de la signature, de la ratification, de
l'acceptation, de I'approbation ou de l'adhésion, déclarer que les demandes de retour ou de restitution
de biens culturels introduites par un Etat en vertu de I'article 8 peuvent lui étre soumises selon une ou
plusieurs des procédures suivantes:

a) directement aupres des tribunaux ou autres autorités compétentes de I'Etat déclarant;

b) par le biais d'une ou plusieurs autorités désignées par cet Etat pour recevoir de telles
demandes et les transmettre aux tribunaux ou autres autorités compétentes de cet
Etat;

c) parles voies diplomatiques ou consulaires.

2)  Tout Etat contractant peut également désigner les tribunaux ou autres autorités compeé-
tentes pour ordonner la restitution ou le retour des biens culturels conformément aux dispositions des
Chapitres Il et Ill.

3) Une déclaration faite en vertu des paragraphes 1 et 2 du présent article peut étre modifiée
a tout moment par une nouvelle déclaration.

4) Les dispositions des paragraphes 1 a 3 du présent article ne dérogent pas aux dispositions
des accords bilatéraux et multilatéraux d'entraide judiciaire dans les matieres civiles et commerciales
gui pourraient exister entre des Etats contractants.

Article 17



Tout Etat contractant, dans un délai de six mois suivant la date du dépdt de son instrument de
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésiemet au dépositaire une information écrite
dans une des langues officielles de la Convention concernant la législation réglementant I'exportation
de biens culturels. Cette information sera mise a jour périodiqguement, s'il y a lieu.

Article 18

Aucune réserve n'est admise hormis celles qui sont expressément autorisées par la présente
Convention.

Article 19

1) La présente Convention peut étre dénoncée par I'un quelconque des Etats parties a tout
moment a compter de la date a laquelle elle entre en vigueur a I'égard de cet Etat par le dépét d'un ins-
trument a cet effet auprés du dépositaire.

2)  Une dénonciation prend effet le premier jour du sixieme mois suivant la date du dép6t de
linstrument de dénonciation auprés du dépositaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise
d'effet de la dénonciation est spécifiée dans linstrument de dénonciation, celle-ci prend effet a
l'expiration de la période en question apres le dép6t de linstrument de dénonciation auprés du
dépositaire.

3) Nonobstant une telle dénonciation, la présente Convention demeurera applicable a toute
demande de restitution ou de retour d'un bien culturel introduite avant la date a laquelle cette dénon-
ciation prend effet.
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Article 20

Le Président de I'Institut international pour l'unification du droit privé (Unidroit) peut convo-
guer, périodiqguement ou a la demande de cing Etats contractants, un comité spécial afin d'examiner le
fonctionnement pratique de la présente Convention.

Article 21

1) La présente Convention sera déposée auprés du Gouvernement de la République ita-
lienne.

2) Le Gouvernement de la République italienne:
a) informe tous les Etats qui ont signé la présente Convention ou qui y ont adhéré et le
Président de I'Institut international pour l'unification du droit privé (Unidroit):

i) de toute signature nouvelle ou de tout dépét d'instrument de ratification, d'ac-
ceptation, d'approbation ou d'adhésion et de la date a laquelle cette signature ou
ce dépbt sont intervenus;

ii) de toute déclaration, effectuée en vertu des dispositions de la présente Conven-
tion;

iii) du retrait de toute déclaration;
iv) de la date d'entrée en vigueur de la présente Convention;
v) des accords visés a l'article 13;

vi) du dépdt de tout instrument de dénonciation de la présente Convention, ainsi
gue de la date a laquelle ce dépdt est intervenu et de la date a laquelle la dénon-
ciation prend effet;

b) transmet des copies certifiées de la présente Convention a tous les Etats signataires
et & tous les Etats qui y adhérent, et au Président de I'Institut international pour
l'unification du droit privé (Unidroit);

c) accomplit toute autre fonction qui incombe habituellement aux dépositaires.

EN FOI DE QUOI les plénipotentiaires soussignés, diment autorisés, ont signé la présente
Convention.

FAIT & Rome, le vingt-quatre juin mil neuf cent quatre-vingt-quinze, en un seul original, en lan-
gues anglaise et francajses deux textes faisant également foi.



a)

b)

9)

h)

)
k)
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annexe

Collections et spécimens rares de zoologie, de botanique, de minéralogie et d'anatomie; objets
présentant un intérét paléontologique;

Les biens concernant ['histoire, y compris l'histoire des sciences et des techniques, I'histoire
militaire et sociale ainsi que la vie des dirigeants, penseurs, savants et artistes nationaux, et les
événements d'importance nationale;

Le produit des fouilles archéologiques (réguliéres et clandestines) et des découvertes
archéologiques;

Les éléments provenant du démembrement de monuments artistiques ou historiques et des sites
archéologiques;

Objets d'antiquité ayant plus de cent ans d'age, tels qu'inscriptions, monnaies et sceaux gravés;
Le matériel ethnologique;
Les biens d'intérét artistique tels que:

i) Tableaux, peintures et dessins faits entierement a la main sur tout support et en toutes
matieres (a I'exclusion des dessins industriels et des articles manufacturés a la main);

ii) Productions originales de I'art statuaire et de la sculpture, en toutes matiéres;
iiiy  Gravures, estampes et lithographies originales;
iv)  Assemblages et montages artistiques originaux, en toutes matieres;

Manuscrits rares et incunables, livres, documents et publications anciens d'intérét spécial
(historique, artistique, scientifique, littéraire, etc.) isolés ou en collections;

Timbres-poste, timbres fiscaux et analogues, isolés ou en collections;
Archives, y compris les archives phonographiques, photographiques et cinématographiques;

Objets d'ameublement ayant plus de cent ans d'age et instruments de musique anciens.
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