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Syntheése

Objet, objectif et déroulé de I'évaluation. La direction de la section Cinéma de 1'Office fédéral
delaculture (OFC) achargé Evalure: Centred’évaluation culturelle d’analyserles régimes fédéraux
d’encouragement du cinéma dans le cadre de deux sous-études. La partie (1) traitait des
encouragements dans le domaine de la médiation cinématographique. Le présent rapport (2)
porte quant a lui sur I’encouragement de I'exploitation. En se basant sur un certain nombre de
questions, Evalure a effectué 17 entretiens guidés avec des sociétés de distribution suisses, des
exploitants de salles de cinéma suisses et d’autres spécialistes. Lors de la sélection des
participants a I'entretien, nous avons veillé a prendre en compte un large éventail de régions
linguistiques, d’orientations programmatiques et de modeles économiques. Deux enquétes en
ligne spécifiques ont été envoyées a 180 salles de cinéma et a 158 sociétés de distribution. Toutes
les sociétés de distribution et salles de cinéma inscrites auprés de ProCinema ont été invitées a
participer. Le taux de réponse a été de 68 % pour les salles de cinéma et de 28 % pour les
distributeurs. L’étude s’est concentrée sur les instruments d’encouragement de I'OFC ainsi que
sur les défis et les perspectives d’avenir dans cette branche. La question de la visibilité des films
suisses a également été abordée.

Résultats généraux. Les distributeurs et les salles de cinéma ayant participé a 'enquéte sont
pour la plupart de petite taille : 59 % des sociétés de distribution interrogées sortent en moyenne
entre O et 2 filmsparan, etpresde 55 % des sallesde cinéma participantes disposent d’'uneseule
salle. Pour ce qui est du type de cinéma, 11 % des salles de cinéma interrogées se considerent
comme des cinémas grand public, tandis que 51 % se voient comme des salles de cinéma mixtes
et23 % comme de purs cinémas d’artet d’essai. La grande majorité a déja recu un encouragement
del’OFC.Le montantdel’encouragement de 'OF Cest faible par rapport au chiffre d’affaires de ces
acteurs, maislégerement plus élevé pour les distributeurs que pour lessalles decinéma. Les salles
de cinéma et la distribution sont économiquement beaucoup plus indépendantes de
I'encouragement quela production cinématographique.

Succes Cinéma (distribution). Du point de vue des distributeurs, Succés Cinéma constitue un
instrument efficace et performant qui a une influence particuliérementpositive sur la production
cinématographique et la diversité de I'offre. Pour ce qui est de la branche de I’exploitation elle-
méme, les distributeurs constatent une influence plus faible. Succés Cinéma a un effet positif en
atténuantlesrisques. Succés Cinéma encourage égalementl'inclusion des films suisses dans son
offre de distribution. La pratique consistant a payerdes minima garantis a partir des bonifications
Succes Cinéma comporte le risque d’augmenter le prix d’acquisition des droits. Les distributeurs
sont particuliérement génés par laréduction des bonifications et souhaiteraientque le plafond de
crédit de Succes soit augmenté. Mesures compensatoires MEDIA (distribution). De nombreux
distributeurs interrogés connaissent relativement peul’aide MEDIA et n’en ont pas encore profité,
de sorte que I’échantillon d’évaluation est limité. Ces mesures ont un effet positif avéré sur la
diversité de l'offre : elles renforcentla position du cinéma européen par rapport aux productions
américaines grand public, mais aussila culture cinématographique suisseen général. La aussi, les
réductions des bonifications sont pointées du doigt. Primes a la diversité (distribution). Les
primes a la diversité sont un instrument apprécié et efficace, qui motive les sociétés de
distribution a organiser des séances dans d’autres régions linguistiques. Le passage d’un calcul
basé sur les cofits a un calcul basé sur les séances n’a pas changé grand-chose a la pratique de
I'exploitation, tandis que la charge administrative a été considérablement réduite. I1 est toutefois
impossible de confirmer si I'instrument oriente réellement la sélection des films par les sociétés
de distribution. Cetinstrument est utilisé comme unesorte de « garantie de risque » pour les films



moyennement et largement distribués. Les possibilités de cumul limitées avec Succes Cinéma
semblent étre, pour beaucoup, un probleme avec cet instrument. Aide sélective a la distribution.
Cet instrument est controversé : il a été introduit dans le but d’accroitre la distribution de films
intéressants, mais commercialementrisqués, parles sociétés de distribution et d’encouragerdes
formes de distribution innovantes. L’effet semble cependant étre limité. L’efficacité générale de
I'aide sélective ala distributionestinférieure a celledes autres instruments d’encouragement. Cet
instrument tend a accroitre le risque de voir des films sortir en salles sans jamais trouver leur
public. Il a aussi tendance a affaiblir la fonction de filtre des sociétés de distribution et a renforcer
I'influence des producteurs au détriment des distributeurs.

Enjeux et perspectives d’avenir dans la distribution. Leur dépendance al’égard des salles de
cinéma ameéne les sociétés de distribution a considérer 'évolution et I'état des salles de cinéma
avec une certaine inquiétude. Le secteur de la distribution pourrait se rétrécir considérablement
en raison de ces changements. Pour autant, il ne semble pas « s’alarmer ». Beaucoup sont
convaincues que le cinéma sera toujours la base de leur modéle économique a ’avenir. Elles ne
croient pas a la possibilité de compenser la baisse des revenus du cinéma par des services
numériques ala demande.Les sociétés de distribution se voient al’avenir encore plus comme des
spécialistes du marketing et dela promotion, et comptentnotammentsur les ventes locales plutét
que sur les ventes a I'étranger. Face a ces nombreux défis, les sociétés de distribution sont
particuliérement conscientes du déclin de la couverture médiatique des films et du nombre de
visiteurs, ainsi que de la concurrence des services numériques a la demande. Si l'initiative de
réduction de la redevance SSR est acceptée, les distributeurs suisses seront confrontés a de
sérieux problémes.

Acteurs et orientation des futures aides aux salles de cinéma. La Confédération méne
essentiellement une politique d’incitation dansle domaine de I’exploitation ; '’encouragement se
base sur des critéres de diversité, mais il n’existe aucune base légale pour un encouragement
structurel. Dans ces conditions, les exploitants de salles de cinéma tournent également leur
attention vers I’'OFC, mais surtout vers les organismes de promotion locaux et régionaux. Les
attentes des salles de cinéma sont élevées et 'on observe un lobbying a tous les niveaux.
Concernant les futurs encouragements locaux, les exploitants de salles de cinéma argumentent
sur leur « contribution culturelle » et leur fonction « d’espace culturel ». Il serait cependant
difficile de préciser cette allégation et de la transposer en critéres de quantification. Une approche
pourrait consister a élaborer de nouveaux instruments locaux a partir du régime fédéral
d’encouragementetde ses criteres d’encouragement.

Succes Cinéma (salles de cinéma). Les salles de cinéma attestent généralement de I'influence
trésnette de Succés Cinéma en termes de diversité de I'offre. Toutefois, Succeés Cinéma est avant
tout qualifiée d’aide ala production cinématographique et non d’aide aux salles de cinéma. Succés
Cinéma a cependant un certain effet incitatif pour ce qui est de la programmation de films suisses.
Cet effet est malgré tout limité, car les bonifications sont trop faibles pour avoir une influence
décisive surla programmation des films.Mais les salles de cinémane souhaitent passe passer des
bonifications Succés Cinéma, qu'’ils considerent comme un élément indispensable d'un ensemble.
A l'instar des distributeurs, les exploitants de salles de cinéma critiquent également la réduction
des bonifications, car elle nuit a I'effet incitatif. Primes a la diversité de l'offre (salles de
cinéma). Les primes a la diversité jouent un role important dansle systeme d’aide aux salles de
cinéma de I'OFC. Bien qu’appréciées, elles semblent avoir peu d’effet sur la volonté de
programmer des films intéressants, mais difficiles sur le plan commercial, en raison du risque plus
élevé. Les plus petites salles de cinéma et celles proposant une programmation mixte se voient
quant a elle désavantagées vis-a-vis des primes a la diversité en raison de leur situation
géographique. Primes pour les programmes spéciaux (salles de cinéma). L’introduction de
primes pour les programmes spéciaux a été accueillie positivement par la majorité des exploitants



de salles de cinéma interrogés. Cependant, l'effet incitatif est faible et l'effet d’aubaine
considérable: les deux tiers de ceux qui ont déja profité de la prime proposent « a peu pres le
méme nombre » de programmes spéciaux qu’avant son introduction. La prime est considérée
comme une étape « symbolique » vers une « véritable » aide aux salles de cinéma, car elle permet
aux salles de cinéma de se positionner en tantqu’« espaces culturels ». Les salles de cinéma voient
les événements spéciaux comme une opportunité de satisfaire leur public habituel, mais sont
conscientes desrisques que pose un « trop grand nombre d’événements ».

Défis et perspectives d’avenir (salles de cinéma). Les salles de cinéma considérentla baisse de
la fréquentation comme leur principal défi. Trouver un public plus jeune intéressé par les films
d’art et d’essai est crucial. Certaines s’adaptent au fait de devoirexisteren faisant moinsd’entrées
et croient qu’elles en sont capables. Dans leur lutte pourattirer I'attention,les exploitants de salles
de cinéma sont en concurrence avec de nombreuses autres activités de loisirs, avec 'offre
cinématographiquenumeérique et avec des organismes culturelsqui bénéficient d'un avantage en
matiere de subventionnement. Les frais généraux élevés et les besoins de
rénovation/renouvellement sont treslourds pour les salles de cinéma. Le passage au numérique
entraine lui aussi des colits along terme. Modeles économiques pour les salles de cinéma. Les
salles de cinéma se sont vu présenter quatre modeles économiques possibles a évaluer, chacun
avec unniveau de subvention, unrendement et un engagement privé différents : un « modéle de
subventionnement total», un « modele de subventionnement partiel », un « modéle de
diversification » et un « modéele du bénévolat ». Aucun des quatre modeles présentésn’aréussia
convaincre les répondants. Le « modele de subventionnement partiel », qui permet de recevoir
des subventions sans exclure une programmation partiellement commerciale, a recu le meilleur
accueil.

Visibilité et image du cinéma suisse. Les sociétés de distribution évaluent généralement de
maniere positive la visibilité du cinéma suisse et par conséquent leur travail de promotion. Les
salles de cinéma souhaitent parfois un travail de promotion plus ciblé de la part du distributeur.
Les deux groupes attachent une grande importance au manque de couverture médiatique des
films. Le soutien des plateformes journalistiques pourrait étre utile a cet égard. Les salles de
cinéma etlesdistributeurs ne sont pas d’accord surl'image ducinémasuisse : les salles de cinéma
ont tendance ay voir un avantage en termes d’'image, tandis que les sociétés de distribution sont
beaucoup plus sceptiques.

Recommandations. Evalurerecommande al’OFC notamment les mesures suivantes, d écrites en
détail au chapitre 5:

- Revoirlespriorités d’encouragement (positionnementet dotation de 'encouragementa
I'exploitation).

- Ciblerl’encouragemental’exploitation en fonction de 'efficacité.

- Limiterles effets d’aubaine.

- Renforcerlapromotion des films.

- Clarifierlesrolesdesacteursdel’aide aux salles de cinéma (Confédération, cantons,
communes et tiers).



1. Contexte

La direction de la section Cinéma de I'Office fédéral de la culture (OFC) a chargé Evalure: Centre
d’évaluation culturelle d’analyser les régimes fédéraux d’encouragement du cinéma dans le cadre
de deux sous-études. La partie (1) traitait des encouragements dans le domaine de la médiation
cinématographiquel. Le présent rapport (2) porte quant a lui sur les aides a I'exploitation.
L’objectif est ici de développer les fondements pour décider de la poursuite et de I’éventuelle
adaptation de I'encouragement a I’exploitation. L’OFC attend également des recommandations
concernantle développement de régimes d’encouragement cinématographiques pour les années
20252 2028. Aumomentdel’évaluation, le Conseil fédéral a approuvé le message culture 2025-
2028 a l'attention du Parlement. L’encouragement a I'exploitation s’adresse aux distributeurs et
aux exploitants de salles de cinéma. L’'OFC a formulé des questions concréetes concernant les
instruments d’encouragement a I’exploitation existants, les défis futurs auxquels les acteurs de
I'exploitation devront faire face et, parallelement, la visibilité des films suisses.

1.1 Instrumentsd’encouragement a I'exploitation

L’OFC dispose de plusieurs instruments d’encouragement au profit des acteurs du secteur de
I'exploitation. Les instruments briévement présentésici sont au coeur de la présente évaluation.

Aide au cinéma liée au succés - Succés Cinéma (distribution) : les sociétés de distribution
suisses recoivent des bonifications en fonction des entrées en salles des films suisses dont elles
détiennentles droits. Elles peuvent lesréinvestir dans I’acquisition de droits ou dans la promotion
de nouveaux films suisses. Le tarif par entrée de référence pour la distribution est de 2 francs.
Succes Cinéma dispose d’environ 1,9 million de francs2 par an pour la distribution et les salles de
cinéma, la distribution recevant environ 650 000 francs.

Objectif de I'encouragement : renforcer la création cinématographique suisse en permettant a des
entreprises de distribution d’acheter des films suisses et des coproductions majoritaires ; faire autant
d’entrées que possible par film.

MEDIA Desk Suisse remplace les fonds du programme européen d’encouragement MEDIA
« Europe créative », suspendus depuis 2014. MEDIA Desk Suisse propose aux sociétés de
distribution suisses, qui incluent des productions européennes dans leur portefeuille, une aide
sélective et une aide liée au succes. En 2024, environ 1 340 000 francs sont destinés a 'aide a la
distribution liée au succés — reposant sur un systéme de bonifications basées sur I'exploitation
— etenviron 750 000 francs sont destinés al’aide sélective.

Objectif de 'encouragement : programmer davantage de films européens dans les salles de cinéma
suisses et dans les services a la demande.

Les primes a la diversité pour la distribution encouragentlasortie en salles des films suisses3
générant plus de 2000 entrées. Elles sont versées aux sociétés de distribution en fonction des
projections et des entrées. Le plafond est de 60 000 entrées; un montant annuel d’environ
550 000 francs est disponible pour ces primes.

Objectifde I'encouragement: accroitre la diversité de I'offre cinématographique pour le public. Le

Lhttps://www.bak.admin.ch/ [...] /Evaluation_Filmvermitt-lung 2023.pdf

2Pour ce qui est des montants d’encouragement mentionnés ici et ci-dessous, voir le plan de répartition 2024 de I'OFC.
3Des primes ala diversité existent également pour la distribution de films d’auteur étrangers. Environ 250 000 francs
de primes sont prévus dans le plan de répartition 2024.


https://www.bak.admin.ch/dam/bak/de/dokumente/kulturschaffende-film/berichte/Evaluation_Filmvermittlung_2023.pdf.download.pdf/Evaluation_Filmvermittlung_2023.pdf

butest d’inciter les distributeurs a acheter des films dans cette perspective.

L’aide sélective a la distribution encourage I’exploitation de films dontle potentiel d’entrées est
inférieura 2000 ; les sociétés de distribution suissesinscrites peuvent solliciter une participation
financiere aux frais de promotion et de médiation. Les participations financiéres sont basées sur
la qualité de la stratégie d’exploitation mise en ceuvre. Environ 160 000 francs sont disponibles
chaque année a cet effet.

Objectifde 'encouragement: aider les films suisses et les coproductions avec des réalisateurs suisses
a trouver leur public cible. Programmer plus souvent des films a valeur artistique, mais sans intérét
commercial.

Aide au cinéma liée au succes - Succes Cinéma (salles de cinéma): les salles recoivent des
bonifications pour la projection de films suisses en fonction des entrées en salles. Il n’y a pas
d’obligation de réinvestissement; le tarif par entrée de référence pour les cinémas est de
3,50 francs. Sur le quelque 1,9 million de francs disponible par an pour les salles de cinéma etla
distribution, les salles de cinéma regoiventenviron 1,25 million de francs.

Objectif de I'encouragement: renforcer l'incitation pour les cinémas de programmer des films
suisses de manieére attrayante.

Primes a la diversité de I'offre (salles de cinéma). Les salles de cinéma sont encouragées par
des primes a mettre en place une programmation particulierement diversifiée. Ces primes sont
calculées en fonction de la programmation de chaque salle de cinéma d’une entreprise de
projection agréée. Lataille delarégion et des « points de diversité» sont notamment des facteurs
importants. Le montant maximal par salle est de 5000 francs. Un montant d’environ
1 005000 francs est disponible chaque annéepour les primes ala diversité (y compris les primes
pour les programmes spéciaux, voir ci-dessous).

Objectif de 'encouragement : proposer une offre cinématographique aussi variée que possible au
public suisse.

Primes pour les programmes spéciaux (salles de cinéma). Les salles de cinéma peuvent
demander une prime pour les programmes spéciaux (p. ex. avant-premieres en présence de
I’équipe du film, cycles de films) allant jusqu’a 4000 francs par salle (max. 250 francs par
programme spécial). Les primes sont calculées en fonction des programmes spéciaux déclarés ; la
taille de la région cinématographique et les « points de culture » sont notamment des facteurs
importants.

Objectif de 'encouragement : face a lI'intérét décroissant pour les sorties au cinéma, il s’agit de faire
des salles de cinéma des lieux plus attractifs en proposant plus que de simples projectionsde films.

1.2 Méthodologie

Clarification et délimitation de l'objet de I'’évaluation. Il convient de préciser ici que la
présente évaluation se basesurles appréciations des salles de cinéma, des sociétés dedistribution
etdes spécialistesinterrogés.Elle analyse ainsila composition, le fonctionnement et I'impact des
instruments d’encouragement et les commente en les replacant dans le contexte des objectifs
d’encouragement correspondants de I'OFC. Cependant, I'objectif de cette évaluation n’est pas
d’examiner, al’aide de recherches quantitatives, siles objectifs sont effectivement atteints grace
aux mesures d’encouragement. Nous examinons plut6t si et dans quelle mesure les instruments
d’encouragementexistants sontadaptés pour contribueralaréalisation des objectifs du point de
vue des salles de cinéma, des sociétés de distribution et des spécialistes interrogés. En plus de



cette évaluation, I'OFC a commandé I'étude « L’encouragement public du cinéma en mutation :
analyse des structures actuelles et perspectives pour I’avenir ». Alors que cette étude s’intéresse
a 'ensemble de la chaine d’encouragement du cinéma, I’évaluation d’Evalure se consacre
exclusivement a deux maillons qui créent le lien avec le public: la distribution et les salles de
cinéma.

Procédure, entretiens et enquétes en ligne. D’apres les questions de I'enquéte, 17 entretiens
guidésont été menésde novembre 2023 ajanvier 2024 avecdes sociétés de distribution suisses,
des exploitants de salles de cinéma suisses et d’autres spécialistes. Lors de la sélection des
participants aux entretiens, toutes les régions linguistiques, différentes orientations
programmatiques et tailles ainsi que différents modeéles d’exploitation ont été pris en compte. Sur
la base des entretiens, deux enquétes en ligne spécifiques a chaque groupe ont été envoyées en
février 2024 aux deux groupes cibles (salles de cinéma, sociétés de distribution) en allemand et
en francais. Toutes les sociétés de distribution et salles de cinéma enregistrées aupres de
ProCinema ont été invitées a participer. L’enquéte étaitanonyme. Les résultats de I'enquéte en
ligne et des entretiens ont été combinés pour I'analyse. Conformément au mandat, nous avons
privilégié une approche méthodologique qualitative, '’enquéte en ligne produisant des résultats
qualitatifs quantifiés.

1.3 Profil des sociétés de distribution et des exploitants de salles de cinéma ayant participé
en ligne

Distribution des deux enquétes en ligne et réponses. L'une des deux enquétes en ligne a été
envoyée a 158 distributeurs enregistrés aupres de ProCinema, tandis que I'autre a été envoyée a
180 exploitants de salles de cinéma également enregistrés. Les retours ont été bien différents. Le
tauxde réponse des salles decinéma atteint 68 %, tandis qu’il n’aété que de 28 % pour les sociétés
de distribution. Cette grandedifférence est probablement due au fait que de nombreuses sociétés
de distribution sont enregistrées, mais inactives. Plusieurs retours d’e-mail confirment cette
hypothése. Outre denombreuxpetits acteurs, il existe 25 grandes et moyennes entreprises actives
dans le secteur de la distribution en Suisse, lesquelles détiennent ensemble 98 % de parts de
marché.4 Malgré I'anonymat de 'enquéte, nous pouvons partir du principe que les 44 participants
sont bienreprésentatifs de labranche. Le taux de réponse élevé des salles de cinéma a I'enquéte
suggere que les responsablesde cinémas apprécient d’avoir la possibilité de s’exprimer.

Parmi les distributeurs participants, 66 % sont basés en Suisse alémanique, 30 % en Suisse
romande et 4 % au Tessin. 73 % des sociétés de distribution ayant répondu ont déja recu un
encouragementde ’'OFC. Elles ont recours a différentes options d’encouragement : pres des trois
quarts des répondants déclarent avoir sollicité Succés Cinéma. Pres de la moitié a profité d'une
aide sélective a la distribution. Tous les autres instruments d’encouragement (primes a la
diversité, aide sélective MEDIA ou aide MEDIA liée au succes) ont chacun été utilisés par un bon
tiers desrépondants.

Les indicateurs suivants ont été collectés concernant la taille des distributeurs : nombre de
sorties en salles, nombre de séances générées, ressources humaines. Le segment des petits
distributeurs estimportant parmiles participants : 59 % des répondants sortent en moyenne 0 a
2 films par an en salles, 61 % génerent jusqu’a 3000 projections, et 56 % n’ont pas plus de
1 équivalent temps plein (ETP) a disposition. Le segment des grandes entreprises comprend les
répondants qui réalisent plus de 15 sorties par an (16 %) ou qui génerent au moins
10000 projections paran (9 %). Une seule entreprisedéclare avoir plusde 10 ETP.

4Voir ProCinema, Facts and Figures 2023, p. 16.



Combien de films suisses ont été distribués par les sociétés de distribution ? La grande
majorité (66 %) des distributeurs interrogés a sorti un seul film suisse en 2023 ; seulement 9 %
ont sorti 8 films suisses ou plus.

Régions linguistiques et localisation des salles de cinéma participantes. La Suisse
alémanique estreprésentée a hauteur de 66 % dans’enquéte destinée aux sallesde cinéma et la
Suisse romande a hauteur de 30 %. Quatre cinémas de Suisse italienne et un cinéma romanche
ont également participé. Il était demandé aux cinémas d’indiquer ou ils se trouvaient. (Plusieurs
réponses étaient possibles.) Les réponses les plus courantes étaient en zone rurale et dans une
ville de taille moyenne (env. 40 fois chacune). 25 cinémas étaient situés dans une petite ville,
24 cinémas dans une grande ville, 14 dans une agglomération urbaine. On peut supposer que les
cinémas sontbien représentés danslesvillesS dites clés.

Type de cinéma. Seuls 11 % desrépondants se considérentcomme uncinémagrand public, 51 %
se voient comme un cinéma mixte et maintiennenta la fois une programmation grand public ainsi
que d’art et d’essai, et 23 % se définissent comme un pur cinéma d’art et d’essai. Outre cette
typologie de base, 'enquéte proposait la réponse « Autres» (15 %). De nombreuses catégories
liées au cinéma d’art et d’essai ont été mentionnées ici: cinéma d’art et d’essai, cinéma d’art et
d’essai et cinéma d’auteur, musée du cinéma, cinémathéque aveccinéma, ciné-clubet Ciné+. Une
petite proportion des salles de cinéma participantes propose égalementdes films enligne (10 %).

Comment wous situez-vous en tant qu'entreprise de cinéma 7 [n = 122}

0% 1056 2056 3056 406 Gies = 7056 305 =Lk 10456

[ cinémz grand pubiic [ Cinéma micte grand public +artetessal [ Cinéma dartetdiessal [ sutres

Taille de I'entreprise et effectifs. En majorité, les répondants sont de petits ou trés petits
exploitants de salles de cinéma: pres de 55 % d’entre eux possedent une salle et 14 % en
possédent deux. A I'autre extrémité, ils ne sont que 3 %a posséder plus de 20 salles. La fourchette
intermédiaire basse représente prés de 24 % des réponses (3 a 5 salles et 6 a 11 salles), la
fourchette intermédiaire haute 4 % des réponses (11 a 15 salles). De nombreux exploitants de
salles de cinéma disposent de peu de personnel : 42 % travaillentavec 1 ETP au maximum ; 26 %
disposentde 3 ETP maximum. En revanche, seuls 10 % des cinémas participantsdisposent de plus
de 10 ETP.43 % déclarent travailler également avec des bénévoles.

Combien de films suisses ont été projetés ? 44 % des cinémas participants consacrent au
maximum 10 % de leur programmation auxfilms suisses. Pour 24 % d’entre eux, cette proportion
se situeentre 10 % et 20 %. Seulement 18 % des cinémas atteignent une part supérieure a 20 %
de films suisses projetéss.

Les exploitants de salles de cinéma participants considerentles primes ala diversité de I'offre
(citées a 66 %) et Succes Cinéma (63 %) comme les instruments d’encouragement les plus
importants de I'OFC. (Les doublons étaient possibles). Ces deux instruments sont utilisés

5Selon ProCinema, les villes-clés sont les suivantes : Aarau, Aigle, Baden, Bile, Berne, Bienne, Coire, Fribourg, Genéve,
La Chaux-de-Fonds, Lausanne, Lugano, Lucerne, Neuchatel, Saint-Gall, Vevey / Montreux, Winterthour et Zurich.
6Les 14 % restants ne savent pas.
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beaucoup plus fréquemment (respectivement 73 % et 72 %) que les primes pour les programmes
spéciaux (53 %). Seuls 14 % mentionnent Europa Cinemas.

Les aides de 'OFC destinées ausecteur de I'exploitation sont faibles par rapport au chiffre
d’affaires, mais plus élevées pour les distributeurs que pour les salles de cinéma. 45 % des
distributeurs couvrent moins de 10 % de leur chiffre d’affaires grace aux aides de 'OFC. Pour
21 % d’entre eux, celareprésente méme moinsde 2 %. A l'autre extrémité, 21 % des sociétés de
distribution voient plusde 15 %de leur CA couverts parles aides del’OFC.7 Environ un cinquieme
des répondants ne fournit aucune information a ce sujet. Dans 56 % des cinémas, le niveau de
couverture desaides del’'OFCestde 3 % ou moins. 21 % déclarent méme qu'il estinférieura 1 %.
Dans 13 % des cinémas, ’encouragementde I'OFCreprésente plus de 5 %8. Méme sila proportion
que représente I'encouragement de 'OFC dans le chiffre d’affaires global des cinémas est faible,
nous aurions toutefois tort de conclure que I'encouragementde 'OFC est négligeable pour eux.

713 % d’entre eux regoivent un encouragement de 'OFC qui couvre 10 a 15 % du chiffre d’affaires.
8 Environ un cinquiéme ne sait pas.
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2. Efficacité des I'aide a la distribution

2.1 Aide a la distribution liée au succes
2.1.1 Succées Cinéma (distribution)

Questions : Comment les répondants évaluent-ils 'efficacité des aides a la distribution liées au
succes, comme Succeés Cinéma ? Le montant des bonifications Succés Cinéma est-il pertinent pour que
les sociétés de distribution incluentun film dans leur programmation ? Le cinéma suisse bénéficie-t-
il réellement d’un avantage concurrentiel grdce a Succes ?

Les sociétés de distribution attribuent généralement a Succes Cinéma une bonne efficacité
moyenne. L'efficacité générale de Succés Cinéma regoit une note moyenne®de 4,14/6 dela part
dessociétés de distribution.1041 %lui attribuentlabonne note de 5, 19 % 4, 32 % une note plus
basse, et seulement 8 % la note maximale de 6.

L’enquéte enligne présentait auxsociétés de distribution 12 impacts possibles de Succes Cinéma.
IIs devaient ensuite évaluer 'impactsurl’ensemble de I'industrie cinématographique.

9La note moyenne correspond a la moyenne calculée de l'ensemble des réponses sur une échelle. Nous avons utilisé
des échelles de 1 a4 oude 1 a6, 1 étant la note le plus basse. Le deuxieme chiffre indique la valeur la plus élevée sur
I'échelle ainsi que la note maximale.

10 A titre de comparaison, les cinémas attribuent a limpact général de Succés Cinéma une note moyenne de 3,45/6.
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Impacts de Succés Cinéma sur I'industrie cinématographique suisse
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 13 4

Globalement, Succeés Cinéma contribue a la diversité
de I'offre (n=33)

Davantage de films suisses sont produits (n=31)

Gréce a Succes Cinéma, les films suisses bénéficient
de meilleures conditions financiéres, ce qui a un effet
positif sur la qualité des films (n=34)

Succés Cinéma fait venir en salles des films qui
n’auraient autrement aucune chance de sortir
(n=34)

La pression exercée sur les distributeurs pour
qu’ils acceptent un film augmente en raison de la
production importante de films (n=30)

Grace a Succés Cinéma, les distributeurs sont
plus disposés a investir dans des films suisses
risqués sur le plan économique (n=31)

Grace a Succes Cinéma, le risque financier
pour les distributeurs a diminué (n=35)

Grace a Succés Cinéma, les salles sont plus disposées
a projeter des films risqués sur le plan économique (n=34)

Grace a Succes Cinéma, les producteurs de
films investissent de plus en plus dans des films
prometteurs en termes d’audience (n=27)

Grace a Succés Cinéma, on produit davantage de films
ayant peu de potentiel de sortie en salles
(n=31)

Les productions suisses sont devenues
plus concurrentielles grace a Succeés Cinéma (n=31)

Succés Cinéma promeut unilatéralement
les films grand public (n=29)

[y

2 3 4
1 = pas du tout d’accord ; 4 = tout a fait d’accord

Succes Cinéma a l'impact le plus important en termes de diversité de l'offre et de
production cinématographique, mais il est moindre sur la distribution elle-méme.
L’affirmation générale selon laquelle Succes Cinéma « contribue globalement a la diversité de
l'offre » estlargement approuvée avec une note moyennede 3,33 /4.37 % des répondants pensent
que C’est « tout a fait vrai », 42 % disent que c’est « partiellement vrai ». A l'inverse, 'affirmation
selon laquelle Succes Cinéma « promeut unilatéralementles films grand public » est nettement
rejetée. Lesrépondants considerent ce risque comme plutét faible (note moyenne de 2,24 /4).

Plusieurs affirmations concernant l'impact de Succés Cinéma sur la production
cinématographique rencontrent une nette approbation. Selon les sociétés de distribution, Succes
Cinéma a une influence évidente sur la production cinématographique, davantage en termes
quantitatifs que qualitatifs (notes moyennes respectives de 3,29/4 et 3,12/4). L’effet sur la
compétitivité internationale des films suisses est jugé moins élevé, avec une note moyenne de
2,65/4. Lors des entretiens, certains répondants relativisent la corrélation entre budgets de
production cinématographique et qualité des films, p. ex.: « Comme nous le savons tous, un film
bien financé ne veut pas forcément dire que c’est un bon film ». Plusieurs affirmations concernant
spécifiquement l'influence de Succes Cinéma sur la distribution (réduction des risques,
propension au risque) obtiennent des résultats plus mitigés. Les commentaires en ligne le
confirment: Succés Cinéma est « une aide beaucoup plus importante pour la production ; pour
nous, distributeurs, c’est intéressant, mais pas essentiel ». Succés Cinéma est un « instrument
d’encouragement complémentaire, mais en aucun cas notre instrument principal ». Ce qu’il faut,
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c’est « une synergie de 'ensemble des instruments d’encouragement ! ». Méme avec des films a
succes, 'impact de Succes Cinéma sur la distribution est relativisé : « Les quatre ou cinq grands
succes suisses sont extrémementrentables ! Pas grace a Succés Cinéma, mais parce qu'ils génerent
beaucoup d’entrées ! ».

L'impactambivalent de Succés Cinéma. Succes Cinéma ouvre également la voie a des films qui,
sans cela, auraient peu de chance de sortir en salles. L’affirmation correspondante est largement
approuvée avec une note moyenne de 3/4. Cet impact de Succes Cinéma est ambivalent et le
revers de la médaille est mentionné a plusieurs reprises lors des entretiens: le régime
d’encouragement de I'OFC privilégie 'exploitation en salles par rapport aux autres canaux
d’exploitation. Cela « pousse » dans les cinémas trop de films qui « n’y ont en réalité pas leur
place ».11

Succes Cinéma réduit le risque financier de la distribution et peut augmenter la propension
au risque. Les deux affirmations, qui voient un lien positif entre le risque ou la propension au
risque du distributeur et Succés Cinéma, ont recu une note moyenne de 2,86/4 et 2,9/4
respectivement.12 Ainsi, 42 % des répondants sont « partiellement d’accord» et 24 % sont
« entiérement d’accord » pour dire que Succes Cinéma réduitleur risque financier 3. Concernant
la propension au risque, undistributeur répondant a déclaré : « C’est vrai qu’avecles films suisses,
le risque est plus facile a gérer ; on peut aussi couvrir 75 % du minimum garanti ». Les sociétés de
distribution estimentque l'influencedes aides de Succes surla volonté des cinémas a projeter des
films économiquementrisqués est Iégerementinférieure a celle de leur propre propension au
risque pour investir dans ces films14.

Succes Cinéma contribue a renforcer le cinéma suisse dans les portefeuilles des
distributeurs. L'impact de Succes Cinéma dans la prise de décisions apparait assez
controversée lors des entretiens.

Etes-vous plus susceptible d’inclure des films suisses dans votre portefeuille grace aux bonifications de Succés Cinéma (n = 38)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
|:| Beaucoup plus . Nettement plus . Un peu plus. Non |:| Je ne sais pas

L’enquéte contient deux questions sur l'inclusion des films suisses, avec des résultats tout aussi
positifs. Lorsqu’on leur demande s’ils sont plus susceptibles d’inclure des films suisses dans leur
portefeuille grace a Succés Cinéma,seuls 21 % répondent« non »,1a plupart des autres répondent
«oui»!s, Lerésultatdel’autre question est également positif. Pour 71 %, le cinéma suisse gagne
en attractivité grace al’encouragement de Succes Cinéma : pour 53 %, il devient « beaucoup » ou
« nettement » plus attractif, pour 18 %il devient « un peu » plus attractif.

11Voir a ce sujet 'Evaluation des cinémas, chap. 3.2. Tous les répondants ne savent peut-étre pas qu'une sortieen salle
n’est pas une condition préalable al'aide a la réalisation de I'OFC.

12 A titre de comparaison, les cinémas attribuent également la note moyenne de 2,9/4 al'influence de Succés.

1318 % estiment qu'il est « tout a fait exact » et 42 % qu'il est « partiellement exact » que grace a Succés Cinéma, les
sociétés de distribution sont plus disposées a investir dans des films suisses risqués sur le plan économique.

4 Note moyenne de 2,9/4 (propension au risque des sociétés de distribution) et 2,71/4 (propension au risque des
cinémas).

1524 % « Oui, beaucoup plus », 26 % « Oui, nettement plus », 13 % « Oui, un peu plus » 21 % « Non, pas plus » 16 % ne
savent pas.
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Le cinéma suisse est-il plus attractif pour votre programmation grace a I’encouragement de Succés Cinéma (n = 3!

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|:| Beaucoup plus . Nettement plus . Un peu plus . Non, pas plus |:| Je ne sais pas

Cependant, les réponses sont mitigées lors des entretiens. Certains déclarent : « On sélectionne
les films suisses que I'on veut, c’est tout. Les encouragements jouent un réle secondaire », ou :
« Grace a Succes, nous ne prenons pas de films que nous n’aimons pas vraiment! », a déclaré un
autre distributeura propos de Succes Cinéma.« Je trouve de plus en plus de salles de cinéma pour
les films suisses (avec un potentiel comparable) ! ».

Les bonifications Succés Cinéma peuvent étre investies dans des minima garantis ou dans
la promotion de films. La «pertinence et la sensibilit¢ du sujet du film » déterminent
I'investissement promotionnel. Comment les sociétés de distribution décident-elles de leur
investissement promotionnel ? Parmiles cinq options de réponse, « la pertinence et la sensibilité
du sujet du film » sont considérées comme le facteur le plusimportant. Avecune note de 3,45 /4,
cette option atteint une moyenne nettement supérieure a toutes les autres. Pour 46 % des
répondants, cela est «trés» important et pour 38 % d’entre eux, cela est « relativement »
important. Les expériences antérieures avecle méme réalisateur,laméme société de production
ou la renommée du casting sont des facteurs jugés secondaires. Les succés des festivals jouent
égalementunrole moinsimportanta cet égard : pour 43 % desrépondants, celan’est « pas tres »
important et pour 22 % d’entre eux, celan’est « pas du tout » important. A la question de savoir
pourquoi les sociétés de distribution investissent généralement plus d’argent dans les minima
garantis que dans la promotion, il a été répondu a plusieurs reprises que cela était « beaucoup
plus facile » et entrafnait une charge administrative bien moins importante. La raison a cela est
qu’il « suffit d’un justificatif a soumettre pour recevoir les fonds ». La réticence a faire de la
promotion s’explique moins par la promotion elle-méme que par la charge administrative. Il
convient d’ajouter que les sociétés de distribution déclarentsouventapprécier de p ouvoir décider
seules de la fagon dont elles peuvent réinvestir I'argent : « Ce qui est génial avec Succes Cinéma,
c’estquel’argent est crédité au distributeur et que I’on décide commentet ot on le réinvestit ».

Inquiétudes concernant les «réductions budgétaires »16 et autres critiques. Quatre
préoccupations principales concernant Succes Cinéma ont émergé de 'enquéteen ligne. Les notes
moyennes sont élevées, ce quiindique un haut niveau d’'urgence.

- «Pasderéductions! » (3,63 /4)

- «Prise en compte des frais propres » (3,53/4)

- « Montanttotal desaidesliées au Succes plusimportant » (3,5/4)

- «Partdesaidesliéesau Succes plusimportante pourla distribution » (3,12 /4)

La question de ne plus avoir a accepter de soi-disant « réductions » a I'avenir prend toujoursle
pas surle souhait d’'un budget Succes global plusimportant ou d’'un pourcentage plus élevé pour
la distribution. Pour 65 % des répondants, il serait « extrémementimportant » et pour 25 %, il
serait « important» qu'il n'y ait plus de réductions a I'avenir. Les réductions sont également

16 Explication : les bonifications Succés Cinéma sont calculées selon des régles claires. Le montant crédité dépend non
seulement des critéres d’encouragement, mais également durapport entre lasomme de tous les droits et le montant du
plafond de crédit annuel. Pour des raisons financiéres, tout manque a gagner doit étre compensé par une « réduction ».
Le montant de la réduction varie d’année en année.
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souvent critiquées dans les entretiens, d’autant plus qu'’il s’agit de « réductions significatives de
20 a 40 % ». Les répondants sont conscients que d’autres acteurs de I'industrie du cinéma sont
également concernés par les réductions budgétaires, mais cela ne change rien a la situation qui
reste difficile pour eux. Si les montants calculés, « planifiés et approuvés» pouvaient étre versés
sansréductions, ce serait « d'une grande aide ». Un souhait de changement fondamental concerne
les frais propres des entreprises: 65 % des distributeurs considérent qu’il est « extrémement
important » et 20 % qu'’il est « important » que ces frais soient « pris en compte » dans’aide a la
distribution. Toutefois, un encouragementlié au succesplutét qu'aux colits aurait une importance
moindre?”.

Bonifications maximales et seuils d’entrée. Le montant maximum pouvant étre crédité a une
société de distribution est de 200 000 francs. Les réponses sont claires: 46 % des répondants
pensent que c’est « tres bien ». Seules 4 sociétés de distribution souhaiteraient un plafond plus
bas et 12 un plafond plus élevé. Ce plafond risque d’étre plutot défavorable aux distributeurs
sortant de nombreux (et populaires) films suisses. En revanche, certains participants trouventle
seuil d’entrée « trop élevé », p. ex. pour les documentaires. I1 est également importantde rappeler
gqu’«il y a 10 ans, il était plus facile » d’atteindre ce seuil, mais qu’aujourd’hui cela demande
beaucoup plus de travail.

Les minima garantis affluent dans les budgets de production et augmentent parfois le coiit
d’acquisition des droits. Les distributeurs réinvestissent la majorité (environ 80 %)!8 des
bonifications Succés Cinéma dans des minima garantis pour les producteurs et donc
indirectement dans les budgets de production. Dans certains cas, cela augmente le prix
d’acquisition des droits : « Sans ce systéme, les garanties que nous paierions seraient moindres ».
Un autre répondant ajoute : « Nous achetonsle film un peu plus cher que nous ne le ferions sans
cette aide ». Pour plusieurs sociétés de distribution, on peut toutefois se demander siles minima
garantis dans les budgets de production sont réellement pertinentes: « Les minima garantis
peuvent étrede 0 franc, 5000,10 000, voire 150 000 francs. Tandis que lesbudgets de production
s’élévent a plusieurs millions. Ce n’est de ce fait souvent pas une contribution trés importante ».
Mais il est précisé : « Aumoinsles petits producteurs sont ravis ».

Un aspectambivalent du minimum garanti. En apportant un minimum garanti, une société de
distribution s’engage a I'avance, « sans pouvoir juger le produit fini ». Elle prend de ce fait un
certain risque. Les aides Succés Cinéma peuvent en partie amortir ce risque : « Si nous n’avions
pas de soutien, nous ne pourrions plus prendre ce risque et ne prendrions pas du tout ces films ».
Plusieurs sociétés de distribution soulignent d’ailleurs cet avantage lors des entretiens. D’autre
part, I'étroitesse du régime d’encouragementdu cinémaa été mentionnée dans un entretien, avec
notamment la mise en place d’une stratégie d’exploitation au moment du dépot de la demande,
sansaucun moment permettant de réévaluer le potentiel d’exploitation. Une mesure radicale est
proposée lors d’'un entretien en guise de solution: «la séparation de l'encouragement a
I’exploitation de celui a la production » afin qu’il soit possible de réévaluer la pertinence de la
sortie en salles du film une fois qu’il est terminé. Toutefois, la condition préalable serait « que les
activités de production et de distribution soient a nouveau séparées », alors que certaines sont
assurées aujourd’huipar une seule et méme entreprise.

Conclusion : Les sociétés de distribution considérent Succes Cinéma comme un bon instrument
efficace, particuliérement utile dans la production cinématographique en termes de quantité et de
qualité, et qui a un impact positifsur la diversité de 'offre. Par rapport a la branche de I'exploitation

17 Cela serait « extrémement important » pour 35 % des répondants et « important » pour 10 %. 25 % pensent que cela
« n'apporterait rien », 30 % ne savent pas.

18Selon les plans de répartition annuels et les informations de I'OFC, le ratio avant l'introduction des primes a la
diversité était de 50:50 entre les minima garantis et les investissements de promotion.
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elle-méme, les sociétés de distribution bénéficient également des effets de Succés Cinéma, quoique de
maniére moins évidente. Ces effets se voient notamment dans l'atténuation des risques et la
propension au risque. Succes Cinéma encourage l'inclusion de films suisses dans leurs portefeuilles
de films. Cependant, la pratique consistant a payer les minima garantis a l'aide Succés Cinéma
comporte lerisque d’augmenter le colit d’acquisition des droits. Les sociétés de distribution décident
du montant de l'investissement promotionnel principalement en fonction de la pertinence et de la
sensibilité du sujet du film. Les sociétés de distribution sont particuliérement génées par les
réductionsdes bonifications calculées. En plus d’'une augmentation du montant global de I'aide liée
au succes, elles souhaiteraient également qu’a I'avenir, leurs frais propres soient pris en compte dans
I'aide a la distribution.

2.1.2 Aide a la distribution liée au succes de MEDIA Desk Suisse

Les mesures compensatoires MEDIA pallient la suspension des fonds du programme
d’encouragement européen MEDIA « Europe créative » depuis 2014. MEDIA Desk Suisse gere
plusieurs types d’encouragements, mais nous nous limiterons dans cette évaluation aux seuls
encouragements liés au succés de MEDIA. Les résultatsde 'enquéte enligne démontrent que 65 %
dessociétés de distribution interrogées déclarent ne pas avoir encore profité de I’encouragement
MEDIA. Les questionsliéesa MEDIA ont égalementrecu plusde 50 % de réponses « ne sait pas ».
A cela s’ajoute le faible taux de réponse a I'enquéte destinéeaux distributeurs, ce qui conduit a un
échantillon d’évaluation assezrestreinten ce qui concerne I'encouragement MEDIA.

Les fonds de MEDIA Desk Suisse aident-ils les distributeurs suisses a acheter les droits de films européens pertinents?
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1a 4

Oui, car sans les fonds de MEDIA Desk Suisse,
de nombreux films européens pertinents ne
seraient pas projetés en Suisse (n=21)

Oui, sinon nous, les distributeurs d’un
petit pays,n’aurions aucun poids dans les
festivals (n=22)

Oui, car nous sommes en concurrence et nous
faisons éventuellement grimper les colts

des minima garantis

(n=21)

Non, les montants de MEDIA Desk ne sont pas
significatifs pour les détenteurs
des droits (n=20)

-

2 3 4
1 = pas du tout d'accord; 4 = tout a fait d'accord

Engouement pour I'aide MEDIA lors des entretiens. Interrogées sur son efficacité générale, les
sociétés de distribution attestent que 'encouragement de MEDIA a été assez efficace (note
moyenne de 4,07/6).1923 % desrépondants ont attribué une note de 6, 13 % une notede 5,23 %
une note de 4 ; tous les autres ont attribué une note inférieure. Lors d’entretiens avec plusieurs
sociétés de distribution, ’engouement pour I'encouragement de MEDIA est manifeste : «Je suis
un fan absolu de I'aide MEDIA », ou encore : « MEDIA est la meilleure etla plus efficace aide a la
distribution ! ». Les sociétés de distribution semblent vraiment apprécier la « simplicité du
régime ». Supprimer ou arréter les mesures compensatoires MEDIA serait une menace pour la
culture cinématographique suisse etla diversité de I'offre : « Le cinéma national est a ’honneur,
mais en fin de compte, il s’agitbiende la culture des films et du cinéma ainsi que de leur diversité ».

19 Ce résultat concerne globalement l'aide automatique et sélective MEDIA.
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Les mesures compensatoires MEDIA en tant que soutien important de la culture
cinématographique et de la diversité de I'offre en Suisse. Quelsroles jouentlesaides MEDIA
en termes de diversité de 'offre sur le marché cinématographique suisse ? Un rdle important se
dessine dansles réponses al’enquéte en ligne. Les sociétés de distribution sont convaincues que
sans les aides MEDIA, « de nombreux films européens pertinents ne seraient pas projetés en
Suisse » (3,05/4). Pour 46 % des répondants, cela est « tout a fait exact» ou « partiellement
exact », tandis que 40 % « ne savent pas »20. En cas de suppression des aides MEDIA, « tout un pan
delaculture au senslarge disparaitrait en Suisse ». « Tous ces films primés achetés a Cannes : sans
I'aide MEDIA, nous ne les aurions pas en Suisse, ou alors plus tard, voire trop tard ». « Sans cette
aide, nous aurions un probleme avecla diversité de I'offre destinée a notre public ». La pertinence
de 'aide MEDIA apparait clairement dans les réponses a la question sur I'impact qu’aurait la
suppression de cet encouragement : seulement 11 % des répondants ne modifieraient pas leur
comportement d’acquisition. Les autres indiquent qu'’ils achéteraient « un peu moins» (8 %),
« nettement moins » (22 %) ou « plus du tout» (5 %) de films européens. Cependant, plus de la
moitié « ne sait pas ».

Achéteriez-vous moins de films européens sans I’aide a la distribution liée au succés de MEDIA Desk Suisse ? (n = 37)
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|:| plus du tout |:| nettement moins . un peu moins . pas moins D je ne sais pas

Les fonds MEDIA sont versés avec les minima garantis; cela donne aux sociétés de
distribution suisses plus de poids dans I'acquisition des droits. A I'instar de Succés Cinéma
— selon les informations de MEDIA Desk Suisse — les fonds d’encouragementlié au succes sont
principalement réinvestis dans des minima garantis et dans l'acquisition de licences. Dans
I'enquéte enligne, les répondants étaient moyennementd’accord avecl’affirmation selon laquelle
les sociétés de distribution d’un petit pays « n’auraient aucun poids » sans ces aides (2,73/4).
Cependant, ce résultat doit étre comparé avec celui nettementplus faible dela contre-affirmation :
« Les contributions de MEDIA-Desk Suisse ne sont pas significatives pour les détenteurs des
droits» (2,15/4). Lors des entretiens, une tendance se dessine selon laquelle I'aide MEDIA
automatique « privilégie les distributeurs de films a forte audience » et par conséquent « peut-
étre les plus grands distributeurs ». Cela peut étre considéré comme positif: « Cette aide
fonctionne bien; elle récompense dans un premier temps les films qui ont du potentiel ». Mais
celapeut également étre vu d'un ceil critique, comme le fait cette société de distribution : I'accent
«mis sur le succés commercial n’aide pas les films plus novateurs, les films d’art et d’essai
européens « plusjeunes » etles petites productions ».

Le régime d’encouragement MEDIA tend a augmenter le coiit des droits et a réduire les
risques. Lesdroits de distribution étant réglementés territorialement, les sociétés de distribution
suisses ne se font concurrence que lorsqu’il s’agit de films européens. Cette concurrence peut
rendre les minima garantis plus colteux. Ce point de vue est « totalement » partagé par 14 % et
« partiellement » par 23 % des répondants »21. Interrogées sur le probleme de I'augmentation du
prix des droits, les sociétés de distribution ontrépondu de manieremitigée et avancé différentes
raisons: « Je ne vais certainement pas jeter deI’argent par les fenétres simplement parce que jai

20 Pour tous les autres, cela n’est « pas vraiment exact » (9 %) ou « pas du tout exact » (5 %).
2114 % ontrépondu qu'ils nétaient « pas tout a fait d’accord », 9 % « pas du tout d’accord », 40 % ne savent pas.



18

recu une aide MEDIA sur mon compte ». « L’aide MEDIA automatique augmente sans doute
quelque peu les prix de certains films » ou « L’aide MEDIA augmente de maniére mécanique et
absurde les minima garantis, les vendeurs internationaux!’ont bien compris depuis longtemps ».
Une société de distribution parle d’ailleurs d’'un aspect inattendu : le fait que I’on paie un prix élevé
n’est pas seulement dii a un « solde élevé sur le compte MEDIA », mais aussi a la capacité de
paiement et a la propension au risque « des nouveaux acteurs du marché ». L’entretien souligne
cependant 'inconvénient de la minimisation des risques grace aux mesures compensatoires
MEDIA, a savoir que «les distributeurs prennent des films européens qu'’ils n’auraient pas
acceptés sans encouragement, car le risque est parfois complétement éliminé ».

MEDIA Desk Suisse entraine-t-il un avantage pour les films d’art et d’essai européens au
détriment des films suisses ? L’objectif des aides MEDIA est2?2 d’inclure davantage de films
européens dans!’offre des cinémas et des services ala demandesuisses,et de contrecarrer la forte
offre américaine par une offre quirefletela diversité européenne. Il n’est pas possible derépondre
ici alaquestion de savoir si c’estle cas ou non.23 Mais de I'avis des sociétés de distribution, I'aide
MEDIA apporte certainement sa contribution dansce sens. Seules 8 % rejettent I’affirmation selon
laquelle’aide MEDIA améliore la position des films européens par rapport aux films américains,
49 % ne savent pas, tandis quetoutesles autres (43 %) soutiennent cetteaffirmation. Les sociétés
de distribution sont largement d’accord pour dire que MEDIA a une influence positive dans la
concurrence entre les films européens et le cinéma grand public américain. Cela signifie-t-il que
la position du cinéma suisse va s’en trouver affaiblie ? Dans un sens, oui, car « 70 % des films
éligibles aux aides MEDIA » sont — selon MEDIA Desk Suisse - des films d’art et d’essai, qui entrent
donc en concurrence avec la production cinématographique suisse du méme acabit. Cependant,
dans le contexte de I'objectif global d’une offre diversifiée de films, cette conséquence reste
insignifiante : « Les films européens et suisses ont des publics similaires. Les deux ménent une
lutte de pouvoir avec le cinéma grand public ». Les réorganisations budgétaires de MEDIA Desk
Suisse, qui ont été effectuées pendant la pandémie de coronavirus au détriment des sociétés de
distribution, et notamment les réductions budgétaires, ont été critiquées a plusieurs reprises au
cours des entretiens.

Les fonds MEDIA pour la promotion. La majeure partie des fonds MEDIA issus des aides
automatiques est réinvestie dans des minima garantis et des acquisitions de licences : environ
90 %, selon MEDIA Desk Suisse. Ils ne sont donc pas utilisés pour la promotion, méme si cela
« serait probablement plus efficace ». MEDIA Desk Suisse envisage par conséquent d’adopter la
régle de « Europe créative » MEDIA selon laquelle une partplusimportante doitétre investie dans
la promotion. Mais la aussi, les sociétés de distribution apprécient beaucoup de pouvoir choisir
librement. Et elles avancent a nouveau des raisons pratiques : « Avec un minimum garanti, un
justificatif de paiement suffit; pourla promotion, toutes les dépenses doivent étre documentées
individuellement».

Conclusions : Parmi les sociétés de distribution ayant répondu, elles sont relativement nombreuses
d connaitre assez peu les aides MEDIA. Toutefois, les répondants et surtout les participants aux
entretiens attestent qu’elles ont un effet positif sur la diversité de l'offre, sur la position des films
européens par rapport au cinéma grand public américain et, de maniére générale, sur la culture
cinématographique en Suisse, en contribuant de maniére significative a I'équilibre entre le cinéma

22Voir https://mediadesk.ch/fonds-d e-soutien-aide- automatique-a-la-distribution/.

23 Selon I'Office fédéral de la statistique, 3405 films ont été projetés en Suisse en 2023. La majorité provenait de pays
européens ou d’Etats membres du Conseil de 'Europe autres que la Suisse (1640 films, soit 48 % ; dont 1394 issus de
I'UE), suivis par les Etats-Unis (812 films, 24 %), la Suisse (385 films, 11 %) et les autres pays (568 films, 17 %). Par
rapport a 2019, 26 % de films américains en moins sont sortis en salles en 2023. En 2022, cette baisse était encore de
45 %. Voir https://www.bfs.admin.ch/bfs /fr /home /statistiques/culture-medias-societe-information-
sport/culture/film-cinema/offre-cinemato graphique.html#858617146.


https://mediadesk.ch/fonds-de-soutien-aide-automatique-a-la-distribution/
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/culture-medias-societe-information-sport/culture/film-cinema/offre-cinematographique.html#-1945874577
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/culture-medias-societe-information-sport/culture/film-cinema/offre-cinematographique.html#-1945874577
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suisse et européen et a réduire les risques liés aux acquisitions de films pour les sociétés de
distribution. Dans certaines circonstances, l'encouragement augmente le prix d’acquisition des
droits, mais d’un autre c6té, il donne aux sociétés de distribution suisses davantage de poids dans les
négociations des droits. Le fait que des réorganisations budgétaires aient été effectuées pendant la
pandémie de coronavirus au détriment des distributeurs et n’aient pas été annulées depuis, ainsi que
les « réductions budgétaires » dans les aides MEDIA ont été critiqués.

2.2 Aide a I'exploitation et a la diversité (distribution)
2.2.1 Primes a la diversité pour la distribution

Questions : Comment les répondants évaluent-ils les primes a la diversité pour la distribution ? Le
changement de régime vers un modeéle de primes a-t-il portéses fruits ?

Les distributeurs conviennent que les primes a la diversité sont relativement efficaces.
Comparée atousles autres instruments d’encouragement a la distribution, la prime a la diversité
obtient de meilleurs résultats. La note moyenne est de 4,47/6. D'une part, elle est nettement
supérieure aux notes de tous les autres instruments d’encouragement faisant I'objet de cette
évaluation. D’autre part, seulement 23 % considérent toutefois cet instrument comme
« extrémement efficace » et lui attribuent une note de 6. 30 % lui donnent encore une note de 5,
17 % unenotede 4 et 30 % une note inférieure.

Efficacité des différents instruments d’encouragement
Notes moyennes de I’ensemble des réponses sur une échelle de 1 a 6

Efficacité des primes a la diversité (n=30) 4.47

Efficacité de MEDIA Desk Suisse (n=30)

Fificacité de Succes Cinéma (n:37) _

Efficacité de I'aide sélective

a la distribution de I’OFC (n=29) 3.86

-
N

3 4 5 6
1 = sans effet; 6 = tres efficace

Instrument utile, impact positif, mais effet incitatif controversé, encourage a travailler sur
des ceuvres multilingues. Cet instrument est majoritairement apprécié dans les entretiens et
dansles commentaires enligne : « Un instrumentimportant ! ». « Efficace et facile a gérer ». « Un
instrument important, également pour les films d’art et d’essai internationaux ». La fonction
incitative, c’est-a-dire I'influence sur le portefeuille de films n’est qu’en partie confirmée : « Oui,
les primes ala diversité jouent un réle important dansla sélection des films ». Non, « on essaie de
ne pas trop réfléchir a cet encouragement, sinon on fait des bétises ». Concernantla distribution
dans différentes régions linguistiques : « Les primes a la diversité constituent une incitation
particuliére a sortir le film dans toutes les régions du pays ». Un exploitant de salles de cinéma du
Tessin confirme d’ailleurs que les sociétés de distribution sont plus engagées qu’auparavant dans
ce domaine. Un distributeur note cependant que pour des films ayant rencontré un succes relatif,
il n’est parfois « plusrentable » de leslancer dans une autre région linguistique. Il justifie cela par
le plafonnement de la prime ala diversité.
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Des primes ala diversité données en guise de « réassurance », mais qui sont trop faibles. Il
semble courant pour les sociétés de distribution de films suisses de déposer une candidature ou
une demande soit pour la primea la diversité, soit pour une aide sélective a la distribution, comme
une sorte de « réassurance » afin de ne rien manquer : « Lademandede primea la diversité se fait
uniquementpar mesure de sécurité ; ca ne pose aucunprobléme ». Elle sert avant touta minimiser
les risques. « Méme si tout se passe bien, on recoit les bonifications Succes Cinéma ». Cette
réassurance convient aux films moyennement et largement distribués pour lesquels le
distributeur prend un plus grand risque. Un distributeur constate une lacune pour les films qui
génerententre 2000 et 5000 entrées : ceux-ci ont « trop de succés » pour toucher I'aide sélective
a la distribution et « pas assez » pour générer une somme significative grace a la prime a la
diversité. De maniére générale, le montantdes primes fait'objet de critiques a plusieurs reprises :
« Elles doivent étre ajustées, car nos colits ont augmenté c6té marché ».

Le changement de régime apporte I'allegement administratif espéré, mais ne modifie guere
la planification et la réaction des sociétés de distribution faceala sortie des films. Dansle
cadre du changement de régime d’encouragement lié aux cofits vers un encouragement lié au
succes, deux questions se posent: a-t-on atteint la simplification administrative visée ? Et les
sociétés de distribution profitent-elles de leur marge de manceuvre pour réagir de maniere
flexible aux chiffres d’audience apres la sortie du film ? Le changement de paradigme semble en
effet avoir eu un impact significatif sur la charge administrative, ce qu’ont confirmé 21 % des
répondants a I'’enquéte en ligne. Toutefois, pour 14 % des répondants, cette charge n’est guere
réduite, car ils doivent toujours décompter sur la base des colits pour les organismes
d’encouragementrégionaux. 6 % n’ont noté aucun changementa cet égard et tous les autres n’ont
fourni aucune information. Cependant, plusieurs commentaires en ligne et déclarations lors des
entretiens confirment I'impact positif de ce changement: « Une bien meilleure maniabilité,
beaucoup plus efficace ». « Ca rend tout beaucoup plus facile qu’avant ! ». « Tout est clair, facile a
gérer et tres utile ». « C’est beaucoup plus simple, car on n’a plus besoin de produire tous les
justificatifs. Cela a été globalement bienaccueilli ». Qu’en est-il de la possibilité de réagiravec plus
de flexibilité aux résultats de la sortie du film ? Seuls 9 % des répondants déclarent utiliser cette
marge de manceuvre: lors des entretiens, il a été dit : « non, pour nous, rien n’a changé dans
I'exploitation elle-méme, a I’exception des modalités de décompte ».

Le seuil d’entrée est « trés bien » pour la plupart des répondants - « trop élevé » pour
certains, « trop bas» pour quelques-uns. Pour la plupart des répondants, le plafond est
« tres bien ». Globalement, I’évaluation du seuil a 2000 entrées est relativement positive. 38 %
des répondants le trouvent « tres bien», 27 % le trouvent « un peu élevé » et 3 % le trouvent
« beaucoup trop» élevé. Un groupe plus restreint (16 %) le trouve «trop bas ». Lors des
entretiens, le seuil d’entrée n’était pas un probleme, tandis que dans les commentaires en ligne,
certainsrépondants ont plaidé pour un relevementdu seuil d’entrée, ce qui « nous ferait travailler
davantage pour les films et nous pousseraita moins investir dans des films qui n’en valent pasla
peine ». Le plafond de 60 000 entrées a regu de tres bonnes notes dans ’enquéte en ligne, avec
présdela moitié (49 %) desrépondants estimant qu’il est « trés bien ».

Comment évaluez-vous le seuil minimum de 2000 entrées pour les primes a la diversité? (n = 37)
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Comment évaluez-vous le plafond de 60 000 entrées pour les primes a la diversité? (n = 37)

o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

D bep. trop haut - trop haut . tres bien . trop bas |:| bcp. trop bas |:| je ne sais pas

Critique de la possibilité limitée de cumuler les bonifications Succés Cinéma et les primes
a la diversité. Selon les directivesdel’OFC, les bonifications Succes Cinéma ne peuvent pas étre
investies dansla promotion si le distributeur ademandéles primes ala diversité. Des critiques a
I'égard de cette restriction ont été exprimées lors de plusieurs entretiens et dans divers
commentaires enligne,entreincompréhension et rejet : « Il est dommage quele distributeurn’ait
pluslapossibilité de compléter son budgetpromotion avecles bonifications Succés Cinéma ». « La
suppression des bonifications Succes Cinéma lorsque celles-ci sont combinées aux primes a la
diversité n’a pas de sens ». Les primes a la diversité ne devraient pas exclure la possibilité de
cumuler les aides, « dans la mesure ou '’encouragement de la Confédération ne dépasse pas
70 % ».Soit les sociétés de distribution ne savent pas que I'incompatibilité des deux instruments
d’encouragement est due a la systématique juridique et que 'OFC a « compensé» par une
augmentation des primes d’environ 30 %, soit cette derniére ne leur semble pas suffisante pour
compenser le désavantage.

Conclusions : Les primes a la diversité pour la distribution de films suisses et les coproductions
reconnues avec réalisation suisse sont un instrument apprécié et efficace. Cela motive les
distributeurs a organiser également des projections dans d’autres régions linguistiques. Les
parameétres (plafond et seuil d’entrée) semblent bien acceptés - a quelques exceptions preés. Le
changement de régime reposant sur un calcul basé sur les colits a un calcul basé sur les projections
n’a pas changé grand-chose en termes d’exploitation. Cependant, la charge administrative a été
considérablement réduite, ce qui a été accueilli trés positivement par les distributeurs. Rien n’a
permis de démontrer un quelconque effet incitatif de I'instrument sur la sélection des films par les
sociétés de distribution, que ce soit dansl’enquéte en ligne ou lors des entretiens. L'instrument semble
fonctionner comme une sorte de garantie de risque pour les films moyennement et largement
distribués. Les possibilités de cumul limitées avec Succes Cinéma posent probleme pour certains.

2.2.2 Aide sélective a la distribution

Efficacité faible, note la plus basse de tous les instruments d’encouragement. L’efficacité
générale de cetinstrument —sil’on en croitles résultats de 'enquéte en ligne — estinférieure a
I'efficacité de tous les autres instruments d’encouragement évalués. La note moyenne
correspondante est de 3,86/6. Prés de la moitié des contributions (48 %) sont des notes a
tendance négative (1 a 3), 38 % sont des notes moyennes a tendance plus positive (4 a 5), et tout
deméme 14 % jugentl’'instrument « extrémement efficace » (6).

Augmentation trés limitée de la programmation de films de niche. Cet instrument incite a
programmer des films a risque qui ne touchent qu'un public tres restreint. Les sociétés de
distribution incluent-elles de plus en plus ces films de niche dansleur portefeuille de films grace
a l'aide sélective a la distribution ? Cela ne semble étre le cas que dans une certaine mesure,
puisque 66 % de I'ensemble des répondants déclarent ne « pas le faire du tout » (36 %) ou
« seulement dans certains cas » (30 %). A I'inverse, 34 % d’entre eux programment ce genre de
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films « plus souvent » ou « beaucoup plus souvent ». Il semble donc que l'effet incitatif ne soit que
tréslimité.

Grace aux aides sélectives, étes-vous plus susceptible de vous orienter vers des films de qualité peu rémunérateurs? (n = 33)
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Donnez-vous généralement une meilleure chance aux films de niche ? Les avis sont
partagés. Il a également été demandé aux sociétés de distribution d’évaluer l'influence de
I'instrument sur les chances d’exploitation indépendamment de leur propre portefeuille. Ici, les
répondants se montrent un peu plus optimistes : 41 % estimentqueles chancesd’exploitation des
films de niche sont «significativement» ou « bien meilleures» grace a l'aide sélective a la
distribution. Le reste des répondants se montre plus sceptique (44 %) ou ne sait pas (15 %).
Cependant, plusieurs réponses positives dans les entretiens concernent des cas particuliers de
« petits films » : « Sans aide sélective, nous ne pourrions pas prendre ces films ». La facon dontle
calcul de laminimisation des risques pour les films de niche fonctionne gracea cet instrument est
démontrée dans unautre entretien : « De toute facon, on ne gagne rienavec des films comme celui-
la. L’aide sélective permet simplement de compenser les pertes », ce qui est « presque une sorte
de garantie de ne pas perdre d’argent». Dans d’autres entretiens, son efficacité est
catégoriquement niée : « L’idée était que davantage de petits films sortent en salles, mais cela ne
fonctionne pas ». En bref, I'instrument est « inutile ».

Cet instrument met en péril la fonction de filtre des sociétés de distribution et renforce le
pouvoir des producteurs - avec des conséquences discutables. En 2021, 'OFC a formulé les
criteres d’éligibilité a cet instrument de sorte que les exigences formelles permettent également
aux producteurs de demander une aide sélective a la distribution, a condition qu’ils figurent sur
le registre des distributeurs de 'OFC. Quels en ont été les répercussions ? Larépercussion la plus
évidente d’apres les répondants est que la fonction traditionnelle de « filtre » des sociétés de
distribution est affaiblie par les nouveauxacteurs qui accedent al’aide a la distribution (3,08 / 4).
Pour 29% d’entre eux, cela est «tout a fait vrai» et pour 27 % d’entre eux, cela est
« partiellement » vrai. « Si ¢a continue, nous, les distributeurs, finirons par ne plus rien pouvoir
faire! » De maniere générale, certains soupgonnent I'instrument de renforcer le pouvoir des
producteurs au détriment de la distribution : « On observe une tendance a attribuer 'argent de
I'exploitation aux producteurs, ce qui réduit notre réle a néant ! ». A noter que les conditions
d’enregistrementen tant que société de distribution sont déja peu élevées. Les affirmations selon
lesquellesla « profession de distributeur » serait1ésée sile travail de promotion était effectué« de
maniere moins professionnelle » ont recu des notes dans lamoyenne (2,48/4 et 2,64 /4), maisla
menace pour les sociétés de distribution ne semble pas trés importante. Un cinéma constate
cependant avoir été approché par des « petits producteurs» qui «font aussi office de
distributeurs » et « pensent qu’ils peuvent eux-mémes assurer la distribution et a qui il faut
ensuite parfois expliquerles rouages du secteur de I'exploitation ».

Une chance d’exploitation équitable pour les films de niche ou simplement une aide pour
des films sans public ? C’est une question de point de vue : soit on met en avantle potentiel, soit
on met en avant le risque. Dans I'enquéte en ligne, les répondants étaient plutdt en faveur de la
position la plus critique. A 'affirmationselon laquelle 'aide sélective a la distribution contribue &
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« faire sortir en salles davantage de films qui ne trouvent pas de public », 38 % des répondants
sont « entierement» et 15 % « partiellement » d’accord (note moyenne 3,04/4). « Seulement »
29 % étaiententiérementd’accord et 26 % partiellement d’accord avecl’approche positive, pour
une note moyenne légérementinférieure(2,79/4).

Impacts du recours a I'aide sélective a la distribution par les sociétés de distribution

Davantage de films arrivent au cinéma
sans trouver de public (n=34) 17%
Chaque film a la chance d’étre e)zglzt)e:Ze) 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|:| tout a fait d'accord . plutét d'accord . plutot pas d'accord. pas du tout d'accord |:| je ne sais pas

Uninstrument d’encouragement devenu bassin de rétention. L’instrument est décritdans un
entretien comme un « bassin de rétention » pour les « producteurs qui ne trouventpas de société
de distribution ». Dans un entretien, il a été suggéré que les critéres soientencore assouplis et que
« les inscriptions soient également autorisées apres la sortie en salle ». L’imbrication de cet
instrument dans d’autres instruments d’encouragement est un sujet qui a été maintes fois abordé :
le fait qu'il ne soit pas possible d’obtenir la prime a la diversité apres l'attribution de 1'aide
sélective dérange plusieurs participants aux entretiens. Un distributeur interrogé s’est déclaré
« tresheureux » que sa demande d’aide sélective ala distribution ait étérejetée, car c’était la seule
maniere pour lui de bénéficier ultérieurement d'une primeala diversité plus élevée. Celamontre
a quel point il est difficile pour les sociétés de distribution d’obtenir un encouragement optimal
pour chaque projetindividuel.

Charge administrative élevée pour les dossiers, décisions de commission parfois
controversées, peu de capacité d'innovation. Les entretiens etles commentaires de 'enquéte
portentsouvent sur la charge administrative élevée associée a cet instrument d’encouragement.
« Ilest absurde que le plus petitinstrument soit celui dontla charge estle pluslourde ». « L’aide
sélective prend énormément de temps, n’est pas efficace et n’est pas fiable, les décisions sont
arbitraires », c’est « bureaucratique », « trop compliqué ». La composition de la commission elle-
méme est également parfois critiquée: il n’y a « aucun autodistributeur/auteur producteur » au
sein de lacommission. L'instrument d’encouragement, qui a égalementété créé pour promouvoir
« desformes de distribution innovantes en dehors de I’exploitation classique en salle », n’est pas
enmesure de tenir ses engagements et selon’'OFC, les demandes sont rares.

Conclusion : L’aide sélective a la distribution est controversée et considérée comme un instrument
a repenser. L'objectif de cette aide, a savoir que les sociétés de distribution proposent plus
fréquemment des films intéressants, mais risqués sur le plan commercial, ne semble étre atteint que
de maniere limitée; l'efficacité générale est moindre par rapport a celle d’autres instruments
d’encouragement. Cet instrument tend a accroitre le risque de voir des films sortir en salles sans
jamais trouver leur public. L'instrument tend également a affaiblir la fonction de « filtre» des
sociétés de distribution et a renforcer partiellement l'influence des producteurs dans l'exploitation.
Des améliorations doivent étre apportées a cet instrument d’encouragement (charge
administrative). L'instrument a une portée limitée, complique en partie le régime d’encouragement
et ne stimulegueére les types de distribution innovants.

2.3 Défis et perspectives d’avenir des distributeurs
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Questions : Comment les sociétés de distribution envisagent-elles leur réle a l'avenir face aux
évolutions du marché ? A quels défis doivent-elles faire face ?

Un grand nombre d’acteurs dans la distribution en Suisse. Et 'encouragement y contribue.
Au moment de I'enquéte, 158 entreprises étaient enregistrées comme distributeurs aupres de
ProCinema. En 2023, il y avaitau total 265 cinémas pour 623 écrans.24 Un spécialiste adéclaré a
propos de ce rapport: « Je pense qu’il ya trois fois plus de distributeurs que nécessaire. La scene
de la distribution a explosé ». L’encouragement semble également jouer son réle a cet égard :
« Lorsquel’encouragementdit automatiquea été introduit, chaque producteur a fondé sa propre
société de distribution afin de pouvoir réclamer I'encouragement correspondant». Un autre
participant aux entretiens estime que « pour un si petit pays, il existe un grand nombre de sociétés
de distribution» dont «les deux tiers disparaitraient sans encouragement». Mais les
conséquences seraient graves: « Les deux tiers des films ne sortiraient plus ! ». L’avenir de la
distribution dépend fortement de I’évolution du paysage cinématographique. Néanmoins, la
branche dela distribution n’estpas aussi alarmiste que certains cinémas. Un spécialiste remarque
que, parrapport aux cinémas quiont des colits d’infrastructure élevés, les sociétés de distribution
se trouvent dansune « position confortable ». Néanmoins, ici aussil’ambiance est a la réflexion :
« Plusles distributeurs perdent de sites, moins1’activité a de sens ». Ou prudemment optimiste:
«Je nem’inquiéte pas vraiment pour notre profession ».

Comment voyez-vous le role des salles de cinéma dans I’exploitation de films a I’avenir?
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1 a 4

A I’avenir, nous, les distributeurs,
nous spécialiserons encore plus dans
le marketing et la promotion (n=36)

Nous continuerons a agir en tant que
vendeurs locaux de films pour les
salles de cinéma (n=37)

Nous deviendrons vendeurs locaux
de films sur tous les canaux
d’exploitation (n=36)

Nous, les distributeurs, sommes sous pression
car de plus en plus de producteurs iront
directement vers les services a la demande et
nous ne recevrons que les droits d’exploitation
en salles (n=36)

[y

2 3 4
1=trésimprobable; 4 = trés probable

Les distributeurs se spécialisent encore plus qu'avant dans le marketing et la promotion.
En ce qui concerne leur réle futur, les sociétés de distribution interrogées tablent sur une
spécialisation croissantedans les activités de marketing et de promotion ; avec une note moyenne
de 3,47 /4,'affirmation correspondanteest la plus populaire parmiles options proposées pour le
role futur des sociétés de distribution. Les exploitants de salles de cinéma semblent partager cet
avis: « Nosrevenus dépendent clairement du travail promotionnel du distributeur ! ».

Ventes locales des sociétés de distribution suisses. Les sociétés de distribution se considerent
comme peu soumises a la pression de la concurrence internationale?25. La familiarité avec le
marché local et leurs réseaux locaux leur conferent un avantage important, de sorte qu’elles
continueront a considérer les films vendus a lI'international comme des partenaires commerciaux

24 Voir ProCinema, Facts & Figures 2023, p. 1.

Z5Voir le graphique ci-dessous sur les « défis pour les sociétés de distribution ». L'option «Concurrence des films
internationaux » obtient une note moyenne relativement basse de 2,18/4. Les entreprises internationales acquiérent
les droits internationaux des films, agissent comme intermédiaire dans la vente des droits et fournissent également les
festivals et les cinémas.
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plutét que comme des concurrents : « Nous avons toujours besoin de films locaux, car les films
internationaux ne peuvent pas savoir ce qui nous parle et qui nous plaitici ». « Il y auratoujours
besoin de distributeurs pour promouvoir certains films sur un marché local ». Les sociétés de
distribution suisses ne se voientpas devenirsuperflues, « car nous connaissons les films, les salles,
le public». Elles sont convaincues qu’elles resteront des « 'vendeurs' locaux, quels que soient les
canaux d’exploitation », y compris les services numériques a la demande. L’affirmation « A
I'avenir, les distributeurs deviendront vendeurs locaux de films sur tous les canaux
d’exploitation » a été largement approuvée (3,03 /4). Méme si la note moyenne de I'affirmation
correspondante est plus faible (2,75/4), 54 % des répondants pensent qu'il est « trées» ou
« relativement» probable qu’un nombre croissant de productions se tournent directement vers
lesservicesalademande afin que le distributeur ne recoive al’avenir queles droits d’exploitation
en salles. Ils sont cependant 43 % a ne pas s’en inquiéter. Interrogés sur le danger que
représententles sociétés de distributions internationales cherchant a s'implanter en Suisse, la
plupartdes participants auxentretiens se sont montrés plutdt détendus. Le marché ici n’offre pas
grand-chose non plus, « on ne peut investir qu'un montant limité ». Certains ont malgré tout
formulé quelques avertissements : « Si vous permettiezp. ex. aux Francaisde distribuer des films
pour la Suisse depuis la France, ils le feraient certainement. Méme chose pour les distributeurs
allemands ». Ou encore: «Si les distributeurs indépendants n’ont plus aucune influence, les
majors décideront de tout, comme en Autriche ».

L’enquéte proposait 11 affirmations surles défis de la distribution suisse, et nous aborderons ci-
dessous celles qui ont obtenu les notes d’approbation les plus élevées.

Selon vous, quels seront les défis les plus importants pour les distributeurs suisses a moyen terme?
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1 a 44

Baisse de la couverture médiatique
des films (n=37)

Baisse générale de la fréquentation
des cinémas (n=37)

Concurrence des services numériques
a la demande (n=36)

Initiative de réduction de la redevance SSR
et ses conséquences (n=35)

Concurrence accrue des autres
activités de loisirs (n=35)

Concurrence des ventes internationales (n=33)

[any

2 3 4
1 = défi peu important; 4 = défi trés important

Les principaux défis a relever sont, dans cet ordre, le déclin de la couverture médiatique
des films, la baisse du nombre de visiteurs et la concurrence des services numériques ala
demande. Les sociétés de distribution considérent la baisse de la couverture médiatique des
films26 comme le plus grand défi (note moyennede 3,57 /4), plusimportant encore que la baisse
générale du nombre de visiteurs (3,49/4) etla concurrencedes services numériques a la demande
(3,25/4).Lorsdes entretiens, les sociétés de distribution — mais aussiles cinémas - se montrent
trés préoccupés parle manquede couverture médiatique. Cette évolution concernantla baisse du
nombre de visiteursa pour eux une grande importance : « C ela pose unréel problemeici ». Et un
spécialiste de préciser: « Le développement de la couverture médiatique des filmsest marquépar
la disparition de la presse écrite ; la couverture médiatique se fait sur Internet et est difficile a

26Voir le chap. 4 sur la visibilité du film suisse.
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gérer ». Parmi les sociétés de distribution, 70 % considérent qu’il s’agit d'un « trés grand » défi,
contre « seulement » 43 % parmi les exploitants de salles de cinéma.

L’initiative de réduction de la redevance SSR, un scénario menacanta I’horizon. Les sociétés
de distribution sont trés conscientes de l'importance de I'initiative de réduction de la redevance
SSR et ses conséquences, si elle est menée a bien (3,17/4), bien plus que les cinémas également
interrogés.2’ 46 % considérent qu’il s’agit d'un « tres grand » défi et 27 % d’un défi « moyen ». Ils
prévoient de graves conséquences sur leur modéle économique actuel : « Si nous ne parvenons
plus a vendre les droits des films a la télévision, alors nous aurons un probleme », « car cela
changerait complétementla donne danslabranche de la distribution ». En conséquence, sans les
revenus des droits télévisuels, les sociétés de distribution ne seraient « plus en mesure de
subventionner a la fois les minima garantis et les colits de P&A ». Cela aurait également une
influence «sur la diversité de 'offre cinématographique européenne en Suisse ». Lors d'un
entretien, un spécialiste en décrit la dimension : « Dans les faits, il faut partir du principe que le
Pacte de I'audiovisuel serait d’abord annulé, ce qui toucherait environ 80 % des cinéastes établis
en Suisse ». Accepter cette initiative serait « un cauchemarpour le cinéma suisse, mémes’il ne s'en
estpas encore rendu compte ».

Le cinéma en concurrence avec d’autres loisirs. L'importance de la concurrence avecd’autres
activités de loisirs est jugée élevée parles sociétés de distribution, mais pas aussi élevée que 'on
pourrait s’y attendre, compte tenu du nombre globalement décroissant de visiteurs (3,11/4).
37 %y voient un « trés grand » défi, 35 % un défi « moyen ». Les salles de cinéma sont un peu plus
sensibles a ce sujet que les sociétés de distribution (3,22/4). Selon I'étude « All Eyes on
Audiences »,le cinéma a encore du potentiel « en tant qu’option de loisirs et d’expérience », mais
il a « perdu enimportance dansle budget temps (libre) des consommateurs et n’est pas (plus) en
téte de leurs priorités »28. Selon cette étude, pour 60 % des répondants, le cinéma a « moins
d'importance et de présence qu’avant » et pour 56 % des répondants, les autres loisirs sont
désormaisau premier plan.29

Dans I’enquéte en ligne, il a été demandé aux sociétés de distribution d’évaluer le réle futur des
salles de cinéma dans l’exploitation cinématographique. Cinéma: la base du modéle
économique de la distribution perdurera, malgré les services numériques a la demande.
De nombreuses sociétés de distribution sont persuadées que le cinéma continuera a conserver
son « role de premier distributeur » et restera une « force normative » (3,3/4, ou 3,33/4).1l sera
de ce fait toujours important pour la réputation d’'un film qu'’il soit projeté dans les cinémas a
I'avenir. 63 % des répondants consideérent le contraire comme « totalement improbable » ou
« assez improbable ». Les sociétés de distribution n’ont également aucun doute sur I'importance
du cinéma pourleur propre modéle économique. Elles sont convaincues - et ce méme au vu des
bouleversements que connaitl'industrie cinématographique - queles cinémas resteront a I’avenir
leur principale source de revenus : 72 % des répondants enligne pensent que cela est« probable »
ou « tres probable ». Les sociétés de distribution interrogées ne voient pas de compensation
possible alabaisse des revenus du cinéma par les revenus des services numériques a la demande.
« Aveclesservicesnumériques alademande, nous n’ensommes méme pas au méme point qu'avec
le DVD ». La perte dansle secteur du cinéma « estimpossible a compenser,mémeavecles revenus
del'offre cinématographique numérique ». On ne peut pas parlerd’une « nouvellesupersource de
revenus », méme si la consommation de films sur les services a la demande a considérablement
augmenté pendant la pandémie : « La seule chose qui compte économiquementaujourd’hui, c’est

27Voir le chap. 3.4.
28Voir « All Eyes on Audiences » GfK sur mandat des associations allemandes d’exploitants de salles de cinéma et

I'organisme de régulation du cinéma allemand (FFA), 2023, p. 4.
29 All Eyes on Audiences, p. 66.
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le cinéma, le reste est 'anecdotique’ ». « La VoD est insignifiante pour mon chiffre d’affaires, le
cinéma lui est essentiel ». Les plateformes sont certainement importantes pour les «films tres
populaires », mais « certainement pas» pour les films d’art et d’essai. Lors des entretiens, les
entreprises exploitant leurs propres salles de cinéma virtuelles sont également d’accord. Les
sociétés de distribution supposent que cela ne changera pas sensiblement pour le moment.
Cependant, un spécialiste dépeint un scénario sensiblement différent : « Il existe aujourd’hui des
formes alternatives d’exploitation. L’exploitation en salles contribue a promouvoir le film et reste
donc intéressante,méme sielle n’est pasrentable en soi ».

Comment voyez-vous le réle des salles de cinéma dans I’exploitation de films a I’avenir?
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1 a 4

Le cinéma conserve sa fonction de force normative
il reste crucial pour la réputation des films -
qu’ils soient projetés en salles (n=36)

Le cinéma conservera son réle de premier |
diffuseur (n=37)

Le cinéma conservera son role de premier
diffuseur et restera notre principale source-
de revenus (n=35)

Le cinéma conservera son role de premier
diffuseur, mais perdra de I'importance économique-
économique pour notre modele économique (n=36)

A moyen terme, il ne sera plus important |
qu’un film soit projeté au cinéma (n=30)

Juny

2 3 4
1 = tout a fait improbableM 4 = trés probable

Conclusion : En raison de leur dépendance a I'égard des salles de cinéma, les sociétés de distribution
sont préoccupées par l'évolution et I'état des salles de cinéma. Elles sont conscientes que le marché
de la distribution pourraitdiminuer considérablement en raison de ces changements. Beaucoup sont
cependant convaincus que le cinéma sera toujoursla base de leur modele économique a l'avenir. Ils
ne croient pas a la possibilité de compenser la baisse des revenus du cinéma par des services
numériques ala demande. Les sociétés de distribution suisses se voient a I’avenir encore plus comme
des spécialistes du marketing et de la promotion, et comptent sur leurs ventes locales. Face a ces
nombreux défis, les sociétés de distribution sont particulierement conscientes du déclin de la
couverture médiatique des films et du nombre de visiteurs, ainsi que de la concurrence des services
numériques a la demande. Il existe un lien entre les deux premiers développements. Les sociétés de
distribution considerent également la concurrence croissante des autres loisirs comme un défi
majeur pour leur propre branche. Si l'initiative de réduction de la redevance SSR venait a étre
acceptée, les sociétés de distribution suisses seront confrontées a de sérieux problémes.
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3. Efficacité de I'aide aux salles de cinéma

3.1 Acteurs del’'aide auxsalles de cinéma : attentes

Questions. Comment les réles dans l'aide aux salles de cinéma sont-ils actuellement pergus:
communes, cantons, Confédération ?

La Confédération, principal acteurde 'aide aux salles de cinéma ? Par rapportauxautres, la
Confédération est nettement plus souvent citée comme étant’acteurle plus important en matiere
d’aide aux salles de cinéma. 75 % des cinémas répondants citent la Confédération en premier.
Méme sila Confédération est actuellementla réponse la plus souventmentionnée, les attentes des
exploitants de salles de cinémaal’égard des organismesd’encouragementlocaux et régionaux ne
sont pas moins élevées, bien au contraire. « C’est une affaire fédérale », comme cela a été ditlors
d’un entretien. Mais pour assurer la « viabilité des salles de cinéma »,30il convient de parler de la
répartition desroles entre la Confédération, les cantons et les collectivités. Cela se fait déja dans
le cadre de la discussion du projet de message culture 2025-2028.

Acteurs les plus importants de I’aide aux salles de cinéma (n = 122)
Plusieurs réponses possible

Confédération

Communes

Cantons

Fonds de loterie

Fonds régionaux 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

La discussion sur I'aide aux salles de cinéma est en cours, la branche attend les résultats.
Quelle est la meilleure fagon d’aider les cinémas ? L’option selon laquelle I'encouragement a
I'exploitation devrait étre plus large et impliquer des organismes locaux d’encouragement est la
deuxiéme réponse avec le plus haut niveau d’approbation (note moyenne de 3,23 /4). 40 % des
répondants la considerent comme «trés important» et 32% comme «important»31l. Les
participants aux entretiens en Suisse alémanique, romande et au Tessin font également état dun
lobbyingintensifvisanta convaincre ces organismesde soutenir adéquatementles cinémas. Dun
autre coté, plusieurs cantons ainsi que I'Union des villes suisses s’opposent a un engagement
renforcé en faveur de 'aide aux salles de cinéma et s’en remettent a la Confédération.32 Lors de
plusieurs entretiens, il a été suggéré que les criteres d’encouragement de I’OFC ainsi que les
données déja recueillies pourraient servir de base a d’autres services de promotion pour
développer un modele d’encouragement adapté ala situation locale.

30Voir message culture 2025-2028, p. 63 (https://www.fedlexadmin.ch /eli /fga/2024/753 /fr).

31L’option selon laquelle «il convient de prendre en compte la contribution culturelle des cinémas » obtient une
moyenne légéerement plus élevée. Les options ne s’excluent pas mutuellement ; plusieurs réponses étaient possibles.
Voir le chap. 3.4.3.

32Voir le rapport sur les résultats de la procédure de consultation relative au message culture 2025-2028, p. 16
(https:// www.fedlexadmin.ch [...] fed-lex-data-admin-ch-eli-dl-proj-2023-17-cons_1-doc_20-fr-pdf-a.pdf).
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Pourun encouragement généralisé qui prend en compte toute la chaine d’exploitation. Lors
des entretiens, les cinémas ont indiqué a plusieurs reprises qu’ils se considérent comme des
acteurs culturels locaux, comme des « espaces culturels » qui attirent principalement un public
local. Ils souhaitent étre considérés en tant que telsdans le contexte de I'encouragement local. Des
exemples positifs sont également donnés a ce sujet : « L’encouragement de 'OFC ne nous aurait
en aucun cas aidés a lui seul. Notre cinéma ne pourrait pas survivre sans le soutien important du
canton et de la ville». Sont également mentionnés comme organismes d’encouragement les
fondations et associations d’encouragement et comme formes d’encouragementles contributions
communales ou cantonales pour la rénovation technique ou des infrastructures, les réductions de
loyers et les préts sans intérét. Dans de nombreux endroits, la situation n’est pas ala hauteur des
attentes des cinémas. Certains exploitants de salles de cinéma ne se sentent «pas du tout
soutenus ».

Dans les entretiens et les commentaires en ligne, plusieurs voix s’élévent pour affirmer que
I'encouragement — s’il existe — n’est pas essentiellement pensé « du point de vue des cinémas »,
qu’il est orienté vers la production et qu'il ne tient pas suffisamm ent compte des « besoins et
services spécifiques des cinémas ». Un commentaire fait d’ailleurs référence a Succes Cinéma en
ces termes: « Un instrument toujours efficace, mais quia été développé principalement du point
de vue de labranche dela réalisation » et qui est « plutét impuissant en matiére d’exploitation ».
Certains des participants aux entretiens évoquentle « modele bernois », qui utilise I'instrument
du contrat de prestations pourl’aide aux salles de cinéma. Les cinémas critiquentles organ ismes
d’encouragement qui, tout en soutenant la distribution, laissent leur encouragement a
I'exploitation s’arréter « aux portes des salles ».

Conclusion : Les répondants savent a quel point la Confédération joue un réole important dans
I'encouragement du cinéma. Ils sont également globalement conscients des conditions dans
lesquelles la Confédération, les cantons et les communes doivent coordonner leurs réles. La grande
majorité pergoit également I'encouragement de la Confédération comme une aide aux salles de
cinéma et a justetitre, puisque la Confédération inclut dansl'aide au cinéma au sens strict, outrela
réalisation, aussi 'exploitation. La Confédération méne essentiellement une politique incitative dans
le domaine de I'exploitation. Elle encourage des projets individuels ou des programmes partiels
d’apreés unesériede criteres de diversité — mais elle exclut les encouragements structurels. Dans ces
circonstances, les exploitants de salles de cinéma tournent également leur attention vers’'OFC, mais
surtout vers les organismes d’encouragement locaux et régionaux. Les attentes des cinémas sont
grandes, ils espérent des résultats concrets et font du lobbying. Une approche pourrait consister a
élaborer de nouveaux instrumentslocaux a partir du systéeme fédéral d’encouragement et ses criteres
d’encouragement.

3.2 Aide aux salles de cinéma liée au succes : Succes Cinéma

Questions : Comment les cinémas évaluent-ilsefficacité de 'aide liée au succées pour la projection
de films suisses ? Comment cet encouragement affecte-t-il leur travail ? Acceptent-ils plus souvent
des films suisses grdce aux bonifications? Le cinéma suisse est-il plus attractif pour leur
programmation grdce a cet encouragement ? Cela améliore-t-il ses chances par rapport aux films
étrangers ? Le cinéma suisse bénéficiera-t-il d'un positionnement plus attractif grdce a cet
encouragement?

Impactmoyen. Pour ce qui est de’évaluation générale de son efficacité, Succes Cinéma obtient
une moyenne de 3,45/6 auprés des salles de cinéma. Bienque cettenote soit inférieure a celle des
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autres instruments d’encouragement de 1'OFC33, elle témoigne encore de l'impact moyen
généralement attribué al'instrument. La répartition des contributionsle prouve : bien que 20 %
de 'ensemble des répondants attribuent une note clairement négative sur 'échellede1a 6 (1 a
2) et seulement 17 % une note clairement positive (5 a 6), la majorité (62 %) donne une note
moyenne (3 a 4). Les entretiens montrent que les raisons de cette évaluation plutét mitigée sont
complexes. Néanmoins, 63 % des répondants considerent Succés Cinéma comme l'un des deux
instruments d’encouragement de I'OFCles plus importants pour eux.

Quelle influence concréte a Succés Cinéma sur votre travail en tant qu’exploitants de salles de cinéma

J’ai plus de chance d’accepter un film suisse si je
regois I’encouragement de Succes (n=113)

Gréace a Succés Cinéma, les films suisses de ma
de ma programmation ont plus de chances

de jouir d’un positionnement

attractif (n=113)

Je laisse un film suisse a I’affiche
plus longtemps car je sais que j'obtiendrai
I’encouragement de Succés Cinéma (n=113)

Grace a Succés Cinéma, on observe une
tendance des films suisses a écarter

de bons films européens de

ma programmation (n=113)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. tout a fait d’accord . plutét d’accord . plutét pas d’accord. pas du tout d’accord . je ne sais pas

Conception des programmations. Avec Succes Cinéma, ’'OFC souhaiteincitera programmer des
films suisses en salles. Lorsqu’on leur a demandé s’il était vrai qu’ils étaient plus susceptibles
d’accepter un film suisse aprés avoir recu des bonifications Succés Cinéma, une bonne moitié des
répondants a répondu « tout a fait d’accord » ou « plutét d’accord » (52 %).34 Pour ce qui est de
savoir siles films suisses ont plus de chances de jouir d'un positionnementattractif grace a Succés
Cinéma, cette question a été répondue par lanégative a 49 % et par l'affirmative a41 %. Pour aller
plus loin: 52 % ne constatent aucun impact. Les cinémas n’observent généralement pas une
tendance de Succes Cinéma a « supplanter les films européens de qualité »35. Lors des entretiens,
il a été souvent souligné que Succes Cinéma n’est pas un facteur déterminant lors de la prise de
décision : « Pour moi, Succés Cinéma n’ajamais été un facteur déclencheur ». « Cela fait des années
que je fais des programmations et Succes n’est jamais entré en ligne de compte ». La qualité du
film est plusimportante que 'incitation financiere : « On prolonge la programmation d’un film si
I'on croit en son potentiel, sil’on a un projet qui nous tient a cceur et qui mérite une seconde
chance ». « Nous projetons des films suisses parce que nous pensons que cela a du sens et parce
qu’il y a un public». Ou encore : « D'une maniere ou d’'une autre, nous essayons d’encourager le
cinéma suisse ». Il est cependant possible que les programmateurs ayant une mentalité culturelle
différente sous-estiment quelque peu le pouvoir incitatif du systéme. Plusieurs répondantsy
voient également une certaine influence sur la programmation ou la prolongation en salles : «
serait faux de dire que Succés Cinéma n’a aucun impact, mais son influence sur la programmation
est marginale ». « Pour ce qui est de la prolongation en salles, nous privilégions parfois les films
Succes Cinéma ». Lesraisons invoquées pour cette préférence sont notamment : « Cela concerne
non seulement I’encouragement, mais aussi I'idée que nous nous faisons de notre réle d’acteurs
culturelslocaux ».

33 Les primes ala diversitéregoivent une note moyenne de 4,04/6 ; les primes pour les programmes spéciaux 3,51/6.
3414 % sont «tout a fait d’accord »; 38 % « plutdt d’accord »; 19 % « plutdt pas daccord »; 18 % « pas du tout
d’accord » ; 11 % ne savent pas.

3547 % ne sont « pas dutout d’accord » ; 32 % sont « plutdt pas d’accord ».
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Economiquement peu pertinent, maisindispensable. Pourles exploitants de salles de cinéma,
les contributions de Succes Cinéma sont les bienvenues, mais ne sont pas suffisamment
significatives pour avoir un véritable effet incitatif. « Pour que Succés Cinéma ait un effet positif,
il faudrait que les contributions soient nettement plus élevées ! ». « La contribution annuelle de
Succés Cinéman’est pas déterminante pour nous et on ne la budgétise méme pas ». Ou de maniére
imagée: « C'estdubeurre dansles épinards ». Quiconque en conclurait que les cinémas pourraient
facilement se passer de Succés Cinéma se trompe : « Nous avons besoin de cetargent ! ». « Ne pas
recevoir cet argent serait vraimenttres grave ! ». Succes Cinéma est per¢ucomme un complément
important, « sur le plan économique, ce n’est pas significatif. Mais cumulé avec d’autres
instruments, c’est un encouragement tres utile. ». Par ailleurs, pour de nombreux participants aux
entretiens, 'encouragement du cinéma serait « systématiquement» incomplet si les salles de
cinéman’étaient pas prises en compte : « apres tout, nous sommes l'interface avecle public!».

Impactsde Succes Cinéma sur I'industrie cinématographique suisse. Dans’enquéte en ligne,
les cinémas étaient invités a prendre position sur des affirmations relatives aux impacts possibles
de Succés Cinéma sur ’ensemble de I'industrie cinématographique suisse.

Impacts de Succés Cinéma sur I'industrie cinématographique suisse
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1 a 4

Grace a Succés Cinéma, on produit davantage
de films suisses (n=78)

Globalement, Succés Cinéma contribue
a la diversité de I'offre (n=91)

Grace a Succés Cinéma, on produit davantage de films
qui n"ont que peu de potentiel d’exploitation
au cinéma (n=82)

Succées Cinéma contribue a la projection de
films qui n’auraient autrement aucune chance
de sortir en salles (n=90)

Grace a Succes Cinéma, les films suisses bénéficient
de meilleures conditions, ce qui a un effet positif
sur la qualité du film suisse

(n=81)

Grace a Succes Cinéma, les cinémas sont plus disposés
a projeter des films risqués sur le plan économique (n=92)

La pression exercée sur les cinémas pour projeter un film
est plus forte en raison des grandes productions (n=85)

Grace a Succes Cinéma, le cinéma suissse est
devenu plus compétitif a I’échelle internationale (n=69)

Les producteurs investissent davantage dans des films
prometteurs en termes d’audience
(n=74)

Grace a Succés Cinéma, le risque financier pour les
exploitants de cinéma est devenu plus faible (n=95)

cés Cinéma favorise unilatéralement des films grand public
(n=77)

[ury

2 3 4
1 = pas du tout d’accord; 4 = tout a fait d’accord

Parmi les affirmations a évaluer, plusieurs traitaient de 'impact de Succeés Cinéma sur la
production cinématographique. Les cinémas sont d’accord avecles sociétés de distribution :
Succes Cinéma a divers impactssur la production cinématographique et en particulier sur
la quantité de films. L’affirmation relative a une influence quantitative sur la production
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cinématographique recoit le plus haut niveau d’approbation de la part des cinémas (3,31/4),
tandis que celle relative au lien qualitatifpositif se classe nettement plus bas (2,93 /4.) Maisily a
aussi un contexte a prendre en compte. Les cinémas sont clairement d’accord avec I'affirmation
selon laquelle, grace a Succés Cinéma, « on produit davantage de films qui ont peu de potentiel
d’exploitation en salles » (3,02 /4). Un probleme également souligné lors des entretiens : « Comme
les productions sont financées, certains producteurs ne se soucient méme plus que le film sorte
en salles». Le fait que les producteurs de films «investissent davantage dans des films
prometteurs en termes d’audience » grace a Succes Cinéma (2,64 /4) est moins confirmé par les
salles. L’influence de Succes Cinéma surla concurrence internationaleest reconnue (2,7 /4), mais
pasde maniere tres marquée.

Diversité de l'offre. Avec une note moyenne de 3,25/4, les cinémas attestent globalement de
I'influence tres nette de Succeés Cinéma sur la diversité de l'offre. Cela se confirme lorsqu’a
I'inverse, I'affirmation selon laquelle Succes Cinéma « promeut unilatéralement des films grand
public» ne regoit qu'une note faible (2,16 /4).

4 déclarations, parmicelles a évaluer, concernaient spécifiquement!’offre en salles. L’affirmation
« Succes Cinéma permet de produire davantage de films qui n’ont que peu de potentiel
d’exploitation en salles» a été moyennement approuvée (note de 2,98/4). Ce résultat est
ambivalent: on peut le considérer comme positif ou négatif. (a) Succes Cinéma aide des films
intéressants, mais faibles sur le plan commercial, a sortir en salles. (b) Succes Cinéma permet a
desfilmsinadaptés de sortir en salles36. L’affirmation établissant un liende causalité entre Succes
Cinéma et la pression exercée sur les cinémas pour qu'’ils acceptent certains films n’apporte pas
deréponse claire. Les contributions sontici réparties assez équitablemententreles options « tout
a fait d’accord », « plut6ot d’accord », « plutot pas d’accord » (environ 20 % chacune), et « pas du
tout d’accord » pour 9 % des répondants3’. Une image hétérogene se dégage également des
entretiens. La pression exercée par les sociétés de distribution et les producteurs est évoquée a
plusieurs reprises: « Tout le monde veut sortir son film au cinéma afin de récolter les
bonifications d’encouragement correspondantes ». Il arrive qu’auprés des cinémas il soit fait
référence aux fonds Succes « dont ils ont absolument besoin ». Face a cette pression, certains
semblentrester impassibles: « Concevoir une programmation signifie automatiquementfaire une
sélection ». D’autres sont plus sarcastiques: « On est trop bon ou trop con pour dire non ». Un
spécialiste décrit une situation difficile : « Pour 80 % des films suisses, I'exploitation en salles est
baclée » et voit une issue dans les petits fournisseurs de streaming, ou « la perte d’argent est
minime ». Dans le méme temps, il faut éviter « que des produits attractifs et non dépendants du
cinéma puissent contourner cela ».

Bilan mitigé pour I'atténuation du risque, tendance a I'augmentation de la propension au
risque. Lerisque entrepreneurial des exploitants desalles de cinéma estréduit par Succés Cinéma
(2,46/4), ce que 34 % des répondants estiment « partiellement vrai » et 12 % des répondants
« touta faitvrai».Illssont40 % ajuger cela « plutét faux » ou « totalement faux »38. Ce bilan mitigé
en matiere d’atténuation des risques pour les salles de cinéma n’est pas surprenant étant donné
quela proportion des aides par rapport aux chiffres d’affaires est égale ou inférieurea 5 % pour
lesdeuxtiersdel’ensemble des répondants. Concernantla volonté de projeter des « films risqués

36 Parmi les sociétés de distribution, 'affirmation selon laquelle « Succés Cinéma permet de produire davantage de films
qui n'ont que peu de potentiel d’exploitation en salles » recoit presque la méme note moyenne de 3/4.

37Une note moyenne de 2,76/4 est attribuée a cette affirmation.

3814 % ne savent pas.
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sur le plan économique », la moyenne est nettement plus élevée (2,87 /4), si bien que I'on peut
dire que Succes Cinéma a tendance a augmenterla disposition a projeter les films en question. 3°.

Le sujet de préoccupation n°1: « les réductions de budget ». Et un montant total pour
Succes trop faible. L’enquéte en ligne, les commentaires associés et les entretiens démontrent
que les « réductions » sont un gros probléme pour les cinémas (3,81/4). Qu'il y soit renoncé a
'avenir serait « tres important» pour 77 % des répondants et « important» pour 12 %. Un
paiementintégral desbonifications calculées de Succés Cinéma serait essentiel : « On ne sait pas
combien on va toucher, entre 1 et 3,50 francs, et c’est problématique ». Ce point est encore plus
important pour les cinémas qu’une augmentation du montanttotal de’encouragement de Succes
(3,79/4), qui est également souhaitée de toute urgence et serait « trés importante » pour 79 %
des répondants. Augmenter la part du cinéma est un peu moins urgent (2,24/4) et n’est « tres
important » 'que’ pour 39 % des répondants. Les réductions debudget sont trés souvent évoquées
dans les entretiens et dans les commentaires en ligne : « Il faut que les bonifications soient
garanties et que les montants soient connusa I'avance ! ». Les réductions iraient a I'encontre du
mécanisme d’incitation: « Plus nous projetons de films suisses, plus le versement de Succes
Cinémaestfaible. L’incitation est donc completement inversée ». On se sent « punilorsqu’un film
rencontre du succes en salles » ou « quand beaucoup de films qui attirent le public sont proposés
en un an ». Malgré toutes ces critiques, de nombreuses salles de cinéma interrogées ont le sens
des réalités et sont conscientes que le budget de Succes Cinéma est limité. Toutefois, « Le budget
d’exploitation de 'OFC n’est suffisant que dansles mauvaises années, lorsque les films suisses ne
rencontrent pas de succes aupres du public ». Mais « comme I’OFC doit dépenser son argent dans
un délaid’'un an, il ne peut pasréagir aux bonnes etaux mauvaises années ». Il est donc proposé
de mettre unterme ala pratique de versement d’annuités, afin que les fonds manquants lors des
bonnes années puissent étre quelque peu compensés par les excédents des « mauvaises » années.

D’autres points ont été critiqués, mais I'aspect automatique est quant a lui plutét bien
apprécié. Le montant maximum semble trop faible pour plusieurs participants aux entretiens :
« Le seuil maximum au-dela duquel vous ne recevez plus d’encouragement est assez rapidement
atteint». Pour plusieurs répondants, il est problématique que les bonifications soient versées
tardivement et difficiles a gérer dans la planification des liquidités : « Quand I’argent arrive, il
arrive trestard, environ un an et demiapres », « pasavant mai ou juin de 'année suivante ». Dans
I'ensemble, le modele d’encouragement lié au succes semble étre bien accepté. Le caractere
automatique de I'encouragement y contribue de maniere significative. Son fonctionnement clair
ainsi que la tres faible charge administrative pour les cinémas ont été largement salués. Les
participants aux entretiens ne souhaitentpas que Succes Cinéma soit compris comme le principal
instrument d’encouragement des cinémas; ils le voient (presque) exclusivement comme un
instrument d’encouragement des films: « Nos besoins et nos prestations globales en tant que
salles de cinéma ne sont pas pris en compte. C’est pour cette raison que nous ne nous sentons p as
subventionnés ». Dans certaines situations, l'aspect succes - fondement méme du systeme - peut
devenir une nuisance : « En tant que petit cinéma, nous projetons environ 25 a 35 films suisses.
Le grand cinéma de notre ville recoit 5 a 10 fois plus d’aides pour seulement 5 films suisses ».
« Nous supportons les colits de la diversité, mais en cas de succes en salles (comme ce fut le cas
pour « Le formidable envol de Motti Wolkenbruch »), d’autres se taillent la part du lion ». Les
demandes particulieres évoquées concernent des adaptations pour les films d’animation, les
cinémasde plein air, les documentaires et les courts métrages.

Conclusion : Comme l'attestent les salles de cinéma, Succés Cinéma a généralement une influence
trés nette en termes de diversité de l'offre et, a bien des égards, également sur la production

3921 % sont « tout a fait d’accord », 36 % « partiellement d’accord » 2% « plutdt pas d’accord », 6 % « pas du tout
d’accord ».
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cinématographique (en termes de quantité, un peu moins en termes de qualité ; plus de films avec
peu de potentiel d’exploitation en salles). Succés Cinéma est avant tout qualifiée d’aide a la
production de films et non d’aide aux salles de cinéma. Il a souvent été dit que Succés Cinéma ne fait
pas grand-chose pour améliorer la situation des salles de cinéma en raison de ressources
globalement insuffisantes. Succes Cinéma a un certain effet incitatif sur les films suisses, mais il est
limité car les bonifications sont trop faibles pour avoir une influence décisive sur la conception des
programmations. Cependant, certainséléments indiquent que Succées Cinéma a un pouvoir incitatif
plus important que certains exploitants de salles de cinéma ne veulent l'admettre. Une conclusion
mitigée peut étre tirée quant a l'effet d’atténuation des risques de Succes Cinéma. L'instrument tend
cependant a inciter les cinémas a faire preuve d’une plus grande propension au risque et a
programmer des films risqués sur le plan économique. Les cinémas constatent ainsi que, grdce a
Succeés Cinéma, des films qui n’auraient aucune chance de sortir en salles sont malgré tout projetés.
Les cinémas ne veulent pas se passer de Succes Cinéma — méme s’il ne représente qu’une part
modeste du chiffre d’affaires global. Ils le considérent comme un élément indispensable d’'un
ensemble et selon eux, une aide au cinéma liée au succés qui ne tiendrait pas compte de l'interface
avec le public serait « systématiquement» dans l'erreur. L'importance de cet instrument
d’encouragement est soulignée a plusieurs reprises, surtout compte tenu du manque
d’encouragement régional dans de nombreux endroits. Les cinémas estiment-ils qu’il est nécessaire
d’agir ? Il faut s’attaquer au probléme des « réductions de budget » tant décriées. Elles sont source
d’incertitude et nuisent a l'effet incitatif. Il a par conséquent été proposé de dissocier la pratique de
paiement sous forme d’annuités et d’'accélérer le versement des bonifications.

3.3 Aide a I'exploitation et a la diversité (salles de cinéma)
3.3.1 Primes a la diversité de I offre

Question : Quelleest I'efficacité des primes a la diversité de l'offre dans la programmation réguliére
des salles de cinéma ? Quel réle joue la prime dans la sélection des films ? Les cinémas prennent-ils
plusde risques et sont-ils plus susceptibles de programmer des films moins prometteursgrdce a cette
sécurité financiére ? Lors de la programmation, font-ils attention au nombre de points pouvant étre
obtenusgrdce a la prime a la diversité ?

Europa Cinemas*0 et les primes a la diversité de I'OFC : deux instruments d’encouragement
qui s’excluent mutuellement. Les primesa la diversité de’OFC et I'encouragement d’une salle
de cinéma par Europa Cinemas ne sont pas cumulables. Parmi les 111 exploitants de salles de
cinéma qui ont répondu a la question sur I'enregistrement aupres d’Europa Cinemas, la grande
majorité (76) ont déclaré ne pas y étre enregistrés et qu'ils étaient donc éligiblesaux primesala
diversité de 'OFC. Un nombre beaucoup moins important d’exploitants de salles de cinéma (15)
a répondu que toutes leurs salles et 6 qu’'une partie de leurs salles étaient éligibles a
I’encouragementd’Europa Cinemas.4! Cette évaluation n’a pas pour but de comparerlaprimeala
diversité de'OFC etle financement d'une salle par Europa Cinemas, mais certains exploitants de
salles de cinéma interrogés s’expriment a ce sujet. Deux affirmations concernant la dotation des
deux instruments d’encouragement s’opposent: « Autrefois, Europa Cinemas était plus attractif
et pouvait rapporter plus que I'aide équivalente de I'OFC. Mais cela s’est équilibré depuis lors ».
Cela contraste avecles dires d’'unexploitantde salles de cinémaqui considere I'approche d’Europa

40« Europa Cinemas » est un réseau qui promeut la programmation de films européens. Contrairement au sous-
programme MEDIA « Europe créative », les cinémas suisses peuvent étre membres de ce réseau et demander un
encouragement pour leurs salles.

4114 exploitants de salles de cinéma déclarent également ne pas savoir.On peut supposer qu'il s’agit de cinémas qui ne
sont pas inscrits aupres d’Europa Cinemas.



35

Cinemas comme plus appropriée : « Europa Cinemas est un encouragement plus généreux et
moins complexe. Ce n’est pas seulement une question de genre ou de nationalité, mais aussi de
programmation compléte ». Pour ceux qui recoivent un encouragement d’Europa Cinemas pour
seulement une partie de leurs salles, cela peut certainementinfluencer le positionnement des
films: « Europa Cinemas ne représente pas beaucoup d’argent, mais c’est suffisant pour que les
films puissent sortir dansles salles agréées par Europa Cinemas ».

De nombreuses salles de cinéma attestent que la prime a la diversité est efficace, tant de
maniere générale qu’individuelle. Les petits exploitants mixtes critiquent les critéres trop
stricts. Plusieurs cinémas soulignent I'indépendance de leur programmation vis-a-vis de
tout encouragement, y compris de la prime a la diversité. 77 % des répondants considerent
que la prime a la diversité est trés efficace42 et 66 % la considérent comme l'un des deux
instruments d’encouragement les plus importants de I'OFC. Des trois instruments
d’encouragementdes salles de cinéma, il a obtenu de loin la meilleure moyenne de 4,04 /6. Les
entretiens et les commentaires confirment l'impression que l'instrument est apprécié :
« Instrumenttres important pour garantirla diversité en Suisse ». « La contribution estessentielle
pour 'orientation de notre programme ». « La prime a la diversité constitue un bon soutien pour
notre cinéma d’art et d’essai » ; c’est un « moyen d’encouragement adapté a notre offre ». Les
petites salles qui proposent une programmation mixte sont parfois critiques sur le nombre de
points a atteindre (« c'est trop élevé pour notre petite salle ») et les critéres: «trop stricts »,
« nébuleux », « restrictifs ». Il convient de noter que la prime ala diversité ne rend pas justice aux
petits exploitants de salles de cinéma qui sont les seuls prestataires d'une localité : « En tant que
petit cinéma local et isolé, nous proposons un programme aussi diversifié que possible. Si nous
générons une grande partie du chiffre d’affaires avec un film de James Bond, nous pouvons
généralement oublier la prime a la diversité ». « Nous dépendons des films a forte audience
(principalementaméricains) pour survivre. Néanmoins, nous souhaitons promouvoir et montrer
des films suisses. Mais pour nous, il n’est possible que dans une mesure tres limitée de recevoir
des primes a la diversité de l'offre. La corrélation avec le chiffre d’affaires total devrait étre
supprimée ». D’autres voix relativisent 'importance des primes a la diversité, notamment parce
que les primes ne sont pas significatives financiérement : « Nous apprécions les primes a la
diversité, mais nous pourrions nous en passer s’il le fallait ». Ou parce qu’elles provoquent des
effets d’aubaine : « Chaque cinéma programme ce qu’il veut, en fonction de ce qui devrait lui
donner les meilleures chances sur le plan commercial. Les fruits (les aides) qui pendent seront
récoltés en chemin ».

\

La prime a la diversité a tendance a avoir peu d’influence sur les décisions de
programmation; pour un tiers des exploitants de salles de cinéma, elle n’entre pas en
compte dans les décisions. Elle encourage la diversité, mais n'augmente que légerement la
propension au risque pour des films peu rémunérateurs. Pour trés peud’entre eux (6 %), le
nombre de points qu’ils peuvent obtenir est «tres important» pour leur travail de
programmation. Pour presde 55 % desrépondants,celajoue unrole, « mais ce n’est pas décisif ».
Un fait qui donne a réfléchir: 33 % d’entre eux nient toute pertinence de la prime a la diversité
dans la prise de décisions et donc également son effet incitatif. Ce groupe comprend aussi les
exploitants de salles de cinéma qui affirmentpouvoir poursuivre leur programmation quelles que
soient les options d’encouragement: « Nous programmons de maniére tres indépendante et ne
sommes focalisés ni sur Succes Cinéma ni sur les primes a la diversité. En ce qui concerne la
programmation, nous nous en tenons a la plus grande diversité possible et, comme les films
suisses donnent toujours de tres bons résultats ici, nous les projetons généralement ». « En tant
que cinéma d’art et essai, nous n’avons aucune difficulté a obtenirle nombre maximum de points,

42 La note attribuée est de 4, 5 ou 6 sur une échelle de 1 a 6.
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et nous n’avons donc pas a faire de sélections particuliéres lors de la programmation ».
L’encouragement semble moins influencerles décisionsde programmationen termes de diversité
des offres qu’il ne les récompense. Ce constat se confirme avec la question de I'influence de la
prime ala diversité surla propension des cinémas au risque : les réponses montrent que 57 % des
exploitants de sallesde cinéma ne sont pas disposés a prendre unrisque financier plus élevé grace
aux primes a la diversité, et 26 % ne le sont que dans quelques cas particuliers. La marge de
manceuvre financieére que les primes ala diversité entendentdonner aux exploitants de salles de
cinéma n’a pas d’effet significatif en faveur des films intéressants, mais peu rémunérateurs
concernés par l'instrument d’encouragement. Un participant aux entretiens contredit toutefois
cette affirmation : « Si j’ai le choix entre deux films, p. ex. un film d’auteur américain, dont je sais
qu’il attirera un plus grand public, et un film d’auteursuisse, je vais avoir plus de m al a opter pour
le film suisse. Cet encouragement est donc vraimenttres utile ». Il poursuit : «J'essaie souvent de
concilier les deux d'une maniére ou d’'une autre ».

Souhaits de changement : pas de « réductions », des primes plus élevées, une adaptation
des criteres. Laprincipale préoccupation, comme pour Succés Cinéma, concerne la question des
« réductions de budget » : recevoir des primes completes serait « tres important » pour 66 % des
répondants. Mais 57 % considerent également que l'augmentation des primes est «tres
importante ». L’adaptation des critéres est un peu moins urgente (45 % la jugent « trés
importante »).

Quels changements souhaiteriez-vous voir dans les primes a la diversité?
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1 a 4

Il faudrait s’assurer qu’aucune réduction
de budget ne soit appliquée pour pouvoir
recevoir réellement le montant auquel
on a droit (n=51)

Les primes devraient étre plus élevées (n=52)

Les critéres (nombre de films, projections,
entrées de films non grand public) devraient
étre moins stricts

(n=49)

-

2 3 4
1 = n’apporterait rien; 4 = serait trés important

D’autres préoccupations sont apparues lors des entretiens et dans les commentaires de I’enquéte
enligne:

Simplification du systeme de points

Amélioration du systéme de demande

Accélération du paiement

Suppression ou adaptation du nombre maximum de 25 salles

Conclusions : Les primes a la diversité occupent une place importante dans’ensemble des aides aux
salles de cinéma proposées par I’'OFC et sont appréciées, méme si elles ont peu d’influence sur le
travail de programmation des cinémas et si la propension au risqueen faveur de films intéressants
mais commercialement risqués, n’‘augmente pas de manieéresignificative. A cet égard, l'instrument a
davantage une fonction de récompense que d’incitation. Les plus petites salles de cinéma et celles
proposant une programmation mixte se trouvent quant a elle parfois désavantagées vis-a-vis des
primes a la diversité en raison de leur situation. Les deux principales préoccupations concernent les
«réductions» tant décriées ainsi que les primes parfois jugées trop faibles.
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3.3.2 Primes pour les programmes spéciaux

Questions : Comment les cinémas évaluent-ils l'instauration de la prime pour les programmes
spéciaux ? Quelle est son influence? Les cinémas organisent-ils aujourd’hui plus de programmes
spéciaux qu’avant ? Ces programmes spéciaux parviennent-ilsd fidéliser le public et a en trouver un
nouveau ? Le cinéma peut-il devenir plus attractifen offrant plus qu’une simple projection de films ?

Il s’agit généralement d’'un instrument d’efficacité moyenne, qui ne change pasla donne et
dont l'effet d’aubaine est relativement élevé. Interrogés sur une évaluation générale de son
efficacité, les exploitants de salles de cinéma ont attesté que 'instrument avait un effet moyen :
sur une échelle de 1 a 6, les notes 3 et 4 représentent chacune 34 %, soit un total de 68 % de
I'ensemble des réponses. Par rapport a la prime a la diversité de 'offre, la prime pour les
programmes spéciaux est bien moins performante. Une observation laisse sceptique quant a son
effet: tantdansles entretiens que dansl’enquéte en ligne, 'impression générale est que I'offre de
programmes spéciaux n’a pas changé. 53 % déclarentorganiser« a peu présautant» et 19 % « un
peu plus» de programmes spéciaux qu’avant l'introduction de la prime. Si 1'on considere
exclusivement les réponses de ceux qui ont déja utilisé I'instrument, 43 les deux tiers (66 %)
déclarent faire «a peu pres le méme nombre de programmes spéciaux ». [l semble de ce fait y
avoir un effet d’aubaine important avec cet instrument. Il ressort également des entretiens que
ces primes changent peu la programmation des événements, que ce soit sur le plan quantitatif ou
qualitatif: « Il n'y a aucun controle ; nous faisons ce que nous voulons ». « Objectivement parlant,
cela ne change rien a notre programmation ; les montants versés sont tres limités ». « Je n’en
organise pas davantage parce que cette aide existe ». L’instrument n’incite de ce fait pas a faire
« trop d’événements ». « Nous recevons un petit coup de pouce financier pour quelque chose que
nous faisions déja auparavant », résumeun exploitant de salles de cinéma.

Le moment de la reconnaissance d'une prestation de médiation culturelle est important
lorsqu’il s’agit d’'une prime pour les programmes spéciaux. Les primes ont probablementun
léger effet incitatif, mais elles sont considérées comme une récompense pour les activités de
médiation, comme une reconnaissance pour offrir plus qu'une simple séance de cinéma : « Avant,
je faisaisa peu pres le méme nombre de programmes spéciaux, mais maintenant c’est plus facile
pour moi». « C’est une motivation en fin d’année quand on touche la somme pour ces
programmes ». Et la récompense est justifiée : « Comme les colits d'une avant-premiere, d'une
projection accompagnée ou d'une conférence sont relativement élevés, cela peut me forcer a
renoncer a une autre projection ».

Impacts des programmes spéciaux. Concernantl'impact possible de ces programmes spéciaux,
il s’agissait d’évaluer des affirmations sur 4 themes dansl’enquéte enligne : publicetbesoins du
public, profilage du cinéma en tant que lieu événementiel, aspects économiques et dimension
administrative de la prime pour les programmes spéciaux.

43 Cela représente 54 % de tous les répondants.
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Quel est I'impact des programmes spéciaux?
Notes moyennes de I’ensemble des réponses sur une échelle de 1a 4

Notre public apprécie le caractere
exceptionnel de ces programmes
spéciaux (n=97)

Les programmes spéciaux renforcent
notre lien avec notre public régulier (n=96)

Cela fait de notre cinéma un lieu
de loisirs plus attractif dans
la ville et |a région (n=95)

Les programmes spéciaux attirent un
nouveau public (n=96)

Les programmes spéciaux ont un effet
positif sur le nombre de visiteurs
du programme régulier (n=94)

Grace aux programmes spéciaux
nous sommes mentionnés dans les
médias (n=95)

Les programmes spéciaux ont une certaine

légitimité, mais sont insignifiants par
rapport a notre activité principale (n=94)

Les programmes spéciaux ne sont pas
pertinents sur le plan économique (n=93)

Les programmes spéciaux posent un probléme
commercial car nous bloquons du temps
de projection pour eux (n=95)

La prime pour programmes spéciaux
nous encourage a organiser trop
d’événements (n=91)

[y

2 3 4
1 = pas du tout d’accord; 4 = tout a fait d’accord

Les programmes spéciaux attirent le public. Quand il y en a ! Les répondants a ’enquéte en
ligne accordent une grande confiance dans les programmes spéciaux pour l'audience. I1s sont
convaincus que les programmes spéciaux répondent a un besoin du public. L’affirmation « Notre
public apprécie le caractere exceptionnel de ces programmes spéciaux » a été largement
approuvée (3,54/4). 55 % des répondants étaient « tout a fait d’accord » avec cette affirmation.
Grace aux programmes spéciaux, lesexploitantsde salles de cinéma parviennent a renforcer leurs
liens avec leur public régulier (3,41/4) et - un peu moins nettement - a attirer de nouveaux
publics (3,18/4 ;27 % des répondants étant « tout a fait d’accord »). Les exploitants de salles de
cinéma sont un peu plus sceptiques quantal’hypothése selon laquelle les programmes spéciaux
auraient un impact positif sur le nombre de visiteurs réguliers (2,88/4; 17 % étant « tout a fait
d’accord »). Cela pose la question de la pérennité des programmes spéciaux, d’autant plus que -
selon plusieurs participants aux entretiens - ils impliquent beaucoup d’efforts, notamment en
termes de personnel.Dans les entretiens, la question revienta plusieurs reprises : les événements
spéciauxrépondent-ils a un réel besoin du public ou font-ils simplement « partie du business » et
peut-étre faut-il « avoir le courage de s’en passer » ? Un distributeur envisageméme de limiterle
nombre de programmes spéciaux en rapportavec ses films, car le ratio entre 'effort logistique
pour 'équipe etle chiffre d’affaires (audiences) n’est souvent pas favorable, 44 d’autant plus dans
le contexte « inflationniste » actuel.

4 OFC tient compte de I'état de la demande lors du calcul des programmes spéciaux éligibles.
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Les programmes spéciaux renforcent le cinéma en tant que «lieu de loisirs » et le
rapprochent des festivals de cinéma et d’autres organisations culturelles. L’affirmation de
I'enquéte enligne selon laquelle les programmes spéciauxrenforcentl’attractivité du cinéma « en
tant que lieu deloisirs » a été largement approuvée (3,34/4; 43 % étant « tout a fait d’accord »).
Lors des entretiens, cependant, le role des événements au cinéma est remis en question a
plusieurs reprises. La « logique événementielle » serait plus conforme a la nature des festivals :
« Nous voyons aussi cela comme une différence entre cinéma et festival. Le cinéma est pour la vie
de touslesjours ». Le cinéma est dans une « logique de continuité ». Dans de nombreuxentretiens,
I'accent est mis sur la complémentarité des cinémas et des festivals, mais d’'un point de vue
économique, les cinémas se sentent souvent défavorisés, aux niveaux fédéral et local45. Plusieurs
cinémas indiquent que les organismes d’encouragement les incitent continuellement a « se
réinventer » eta développerune « idée pour I’avenir ». Méme siles cinémas sont sceptiques quant
a lacapacité de ces événements spéciaux a provoquer cette transformation, ils se félicitent du fait
quel’encouragementlesaideraa se développer davantage. Il estimportant de toujours garder a
I'esprit que les programmes spéciaux ne constituent « pas leur cceur de métier, mais plutét du
marketing »46. Le défi de concilier projections réguliéres et un certain nombre d’événements
spéciaux a été abordé dans plusieurs entretiens. La « manie des événements » est critiquée, car
les événements spéciaux visent parfois un « effet tapis rouge » et non une « analyse approfondie ».
Un participant aux entretiens voit également la « lisibilité » de son propre cinéma menacée en
raison d'un trop grand nombre d’événements. Il pense qu’il est faux de supposer que tous les
cinéphiles préféreraient généralement une projection avec un événement spécial a une projection
sans événement. Il est effectivement bon de « soutenir cette 'politique événementielle’, maisil ne
faut pass’attendre a ce queles sorties au cinémadu quotidien se déroulentcomme des festivals ».
Dans la plupartdes entretiens, le cinéma est désormais décrit comme un « espace culturel » : les
cinémas veulent étre percus de cette facon et doivent « faire quelque chose pour maintenir
I'expérience communautaire tout en rendant I'expérience cinématographique aussi attrayante
que possible », explique un spécialiste. La perception du cinéma comme « espace culturel » est
sans doute renforcée par la dimension 'live’, la possibilité de rencontre et 'échange direct entre
la scéne etle publicqu’offrent de tels programmes spéciaux : « C’est une opportunité unique. Les
cinémas recoivent une bonne partie de leur offre, le reste est réalisable ». Il est compréhensible
quelesorganismes d’encouragement préparentici un encouragement de projets. Des événements
supplémentaires sont susceptibles de renforcer le positionnement des cinémas en tant
gqu’« espace culturel », mais on peut se demander s’ilsaménerontla transformation souhaitée.

Economie des programmes spéciaux : des primes faibles, « réduites » et non budgétisées.
L’affirmation selon laquelle les programmes spéciaux sont « économiquement non pertinents
malgré l'encouragement» (2,26/4) n’est que partiellement approuvée.4’” Pour 60 % des
répondants, il serait « trés important »48 que les primes soient payées intégralement plutét que
réduites. « Siles primes ne sont versées qu'apres coup, elles ne peuvent pas étrebudgétisées ». De
nombreux répondants préconisent également de les augmenter49: « La prime est désormais de

45 Les cinémas réclament que les festivals soient plus conscients « de leur appartenance a une chaine » ainsi qu'un
encouragement plus équilibré entre les deux acteurs. Autres problemes liés aux festivals : la baisse du « public » au
cinéma apres un festival local, les petits films qui « épuisent » tout leur public potentiel au festival, les films du festival
qui ne trouvent pas de distributeur suisse, le manque de clarté sur les conditions de distribution des salles de cinéma.
46 Cependant, l'affirmation selon laquelle les programmes spéciaux sont insignifiants par rapport au coeur de métier
(2,32/4) n’est que peu approuvée : 26 % des répondants ne sont « pas vraiment d’accord » et 21 % « pas du tout
d’accord ».

4731 % des répondants sont « assez d’accord », 23 % « plutdt pas d’accord » ou « pas du tout d’accord ».

48 affirmation correspondante a regu une note moyenne élevée de 3,55/4. Les autres options d’ajustement présentées
(charge administrative, candidature, catégories d’évaluation, augmentation) ont des notes moyennes inférieures, mais
restent néanmoins des préoccupations importantes.

¥ Le souhait d’augmenter les primes arrive en deuxiéme position avec une moyenne de 3,31/4 et serait « trés
important » pour 48 % des répondants. D’autres aspects problématiques sont moins cruciaux, comme le blocage du
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nature symbolique, elle ne motive ni ne démotive ». Le principal probléeme est le suivant: « Le
montant disponible est limité a un faible niveau ». « Il faudrait un montant total minimum qui
permettraitde verser ce qui a quoi I'on a droit ». « En fait, nous avons organisé beaucoup de
programmes spéciauxetnousn’avonsrecu que 40 francs par projection spéciale ».

La matrice d’évaluation de I'OFC pour les programmes spéciaux est appropriée, mais la
charge administrative est élevée par rapport au montant de la prime. Les répondants ont
tendance a étre satisfaits de la matrice d’évaluation des catégories de programmes spéciaux,
quelle que soit sa complexité : un changement serait « trés important » pour seulement 18 % des
répondants. Cependant, le souhait d’'une réduction de la « charge administrative » et d’une
« simplification de la demande » est tres clair.50 Cela apparait nettement dans de nombreux
commentaires de I'enquéte, ou la saisie « compliquée » et « peu pratique » est comparée aux
montants « uniquementsymboliques ».

Les primes pour les programmes spéciaux : une étape symbolique vers une « vraie » aide
aux salles de cinéma ? L’introduction de ces primes a été accueillie positivementpar la majorité
des exploitants de salles de cinéma.Enfin, elles sont percues comme le signe que 'OFCs’intéresse
al'aide aux salles de cinéma: « Je considére ces primes comme un premier pas, comme un signe
que I'OFC a réalisé que I'encouragement a 'exploitation actuel est trop faible et qu'il a réfléchi a
de nouvelles maniéres de nous soutenir ».

Conclusion : L'introduction des primes pour les programmes spéciaux a été accueillie positivement
par la majorité des exploitants de salles de cinéma. Mais elle n’a pas beaucoup changé la
programmation des événements spéciaux. La prime est considérée en tant qu’élément d'un ensemble,
a un niveau plutdt symbolique, comme un signe de reconnaissance et de prise en compte des cinémas.
L’effet incitatif est faible, mais 'effet d’aubaine peut étre considérable. Les cinémas considérent les
événements spéciaux avant tout comme un outil de marketing ayant un impact positif, notamment
sur leur public régulier. Le risque réside dans l'organisation d’'un trop grand nombre d’événements
(« manie des événements »), ce qui ne participerait que trés peu a la transformation des cinémas.
Contrairement aux festivals qui sont concentrés dans le temps, les cinémas se considerent toujours
comme faisant partie de la culture du quotidien. Les cinémas percoivent l'introduction des primes
pour les programmes spéciaux comme une étape de l'aide aux salles de cinéma, qui renforce
considérablement leur positionnement en tant qu’« espaces culturels» parmi un grand nombre de
loisirs concurrents. Pour de nombreux répondants, la charge administrative est plutét trop
importante par rapport au montant de la prime.

3.4 Défis et perspectives d’avenir des exploitantsde salles de cinéma

Questions : Quelssontles plus grands défis a moyen termepour les exploitantsde salles de cinéma ?
Quels modeles économiquesimaginent-ils ? Quelle aide leur serait la plus utile ?

Prise de pouls. Il estici impossible de faire une analyse approfondie de la situation actuelleet de
I’évolution du cinéma en Suisse. Dans I’état actuel des choses, de nombreux cinémas sont trées
inquiets, dans l'incertitude. Ils attendent et espérent un soutien, mais sont aussi réalistes et
s’arment de courage face aux changements : « Les cinémas sont dans une situation difficile, mais
pas désespérée ». « C’estennuyeux de voir combien de fois nous, les cinémas, avons été déclarés

temps de projection pour les représentations spéciales (2,24/4), le risque d’organiser trop d’événements a cause de la
prime (1,82/4). Le fait que les programmes spéciaux aient un impact médiatique n’est que partiellement convaincant
(2,73/4).

50Pour 39 % des répondants, une simplification administrative et une simplification des demandes seraient « trés
importantes » notamment avec lamise en place d'un formulaire en ligne alaplace d’une liste Excel. Cela devrait pouvoir
étre mis a jour en permanence. Une « formule de calcul simple » pourrait fournir a tout moment des informations sur
« la situation actuelle ».
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morts. Mais nous avons toujours trouvé une solution». Bien siir, certains beaucoup plus
pessimistes voient déja un « changement structurel profond » et une « mort du cinéma» ou
affirment sobrement - en prenantle cas de la Ville de Zurich, notamment - que «le nombre de
salles existantes et le public potentiel trouveronta nouveau un équilibre ». Un cinéma mentionne
lesdemandes unanimes de son public, quiaujourd’hui « ne veut plus d’'un cinéma pop-corn, mais
plutét une discussion, une programmation contextualisée, le tout dans un bon environnement, de
préférence en centre-ville ».

3.4.1 Défis

Selon vous, quels seront les défis pour les salles de cinéma a moyen terme?
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1 a 4

Baisse générale de la fréquentation des cinémas |
(n=106)

Frais généraux des cinémas des centres-villes |
devenant inabordables (n=84)

Baisse de la couverture médiatique des films (n=106)

Concurrence accrue des autres loisirs |
(n=106)

Pas assez de jeune public pour le cinéma (n=107)

Concurrence de I’offre de films en ligne (n=108)

Le public intéressé par les films d’art |
et d’essai vieillit et diminue (n=105)

Avantage compétitif des domaines culturels plus |
fortement subventionnés (théatre, musées) (n=103)

La fréquentation du cinéma disparait de plus en |
plus de la pratique culturelle du public (n=105)

Manque de films qualitatifs et convaincants (n=106)1

Trop grande offre de films (n=107)

Initiative de réduction de la redevance SSR |
et ses conséquences (n=96)

Prix du billet de cinéma pergu |
comme trop cher par le public (n=108)

Concurrence interne entre les cinémas (n=108)

[ay

2 3 4
1 =il ne s'agit pas d’un défi / 4 = trés grand défi

Labaisse du nombre de visiteurs constitue le principal défi. Il n’est pas surprenant que, dans
I'enquéte en ligne, le défi numéro un pour les cinémas soit la baisse du nombre de visiteurs.
L’affirmation correspondante a été trés largementapprouvée, avec une note moyenne de 3,34/4.
Pour 41 % desrépondants, ce défi est « tres important », etil reste « important » pour 46 %. Les
chiffres d’entrées de cinéma de 'OFS parlent d’eux-mémes: en 2023, les entrées de cinéma
(10,5 millions) étaient encore inférieures de 16 % au niveau d’avant la pandémie de coronavirus,
avec une tendance a la baisse a long terme. Les prochaines années montreront combien de
visiteurs pourront étre reconquis. Parmi les cinémas ayant répondu a I'’enquéte en ligne, 60 %
déclarent que le nombre d’entrées en 2023 était encore inférieur au niveau d’avant la pandémie.
D’autres ont atteint a nouveau le niveau d’avant la pandémie (24 %) ou 'ont méme dépassé
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(13 %). Parmi ceux dont les entrées sont inférieures aux niveaux d’avant COVID-19, 78 %
estiment que labaisse se situe entre -5 % et -25 %51. Un optimisme prudent transparait dansles
entretiens: «Je pense que les entrées vont se stabiliser au (bas) niveau actuel ». Certains sont
convaincus « que le niveau d’avant la pandémie peut étre a nouveau atteint ». D’autres se
montrent sobres et pragmatiques: « Nous devons apprendre a exister avec moins d’entrées a
I'avenir - mais nous avons évidemment besoin d'une certaine base ».

Le cinéma est tout d’abord en concurrence avec d’autres activités de loisirs, puis seulement
avecl'offre de films en ligne. Dans un contexte de fréquentation en baisse, la question des offres
concurrentes se pose évidemment. Les cinémas répondants sont en concurrence avec des loisirs
en constante expansion (3,22 /4). La concurrence du streaming n’apparait qu’en sixiéme position
(3,05/4)52. Un spécialiste nuance ces propos: « Cela peut étre vrai dans le segment des
programmes des cinémas d’art et d’essai. Mais lorsqu'’il s’agit de loisirs, le streaming pése lourd
dans la balance. Les gens restent a 1a maison pour regarder des films, et quand ils restent a la
maison, ils ne vont pas au cinéma ». Les exploitants de salles de cinéma se montrent cependant
assez sereins dans certains entretiens : « Nous considérons la consommation de films en ligne
comme un complément plutét que comme une concurrence. Le probléme vient bien plus du fait
qu’enraison de la transition numérique, les gens passent généralement beaucoup plus de temps
devantles écrans et font doncd’autres choses pendantleurtempslibre ». Les cinémas ne sont pas
un cas isolé : « Les lieux culturels subventionnés sont également en difficulté ». Les sociétés de
distribution partagent I'avis des cinémas, malgré une légere différence dans I'analyse : 82 % des
cinémas et « seulement » 73 % des sociétés de distribution considérentla concurrence des loisirs
comme «trés importante» ou «significative ». Les cinémas sont conscients de l'avantage
concurrentiel d’autres prestataires culturels plus fortement subventionnés (2,83/4), maisils ne
craignent guére la concurrence en interne (2,16 /4).

A la recherche d’un public jeune et nouveau pour les films d’art et d’essai. Une raison
importante de labaisse du nombre de visiteurs est la difficulté de toucher un « jeune public pour
le cinéma » (3,15/4). Al'inverse, la crainte est relativement forte que « le publicintéressé par les
films d’art et d’essai vieillisse et diminue » (3,02 /4). Un spécialiste précise : « Larépartition entre
cinémas d’art et d’essai et cinémas commerciaux correspond exactement au fossé lié a 1'age ».
Deux positions s’opposent dans les entretiens, 'une étant tres sceptique : « Contrairement a nous,
les jeunes d’aujourd’hui n'ont pas du tout besoin du cinéma pour leurs activités sociales et
communautaires », et I'autre plutdt confiante: « Si les jeunes ne viennent pas au cinéma
aujourd’hui, celane veutpasdire qu’ilsn’y viendront pasa 40 ou 50 ans!». Pourles cinémasd’art
et d’essai, cela signifie, selon un spécialiste, qu’ils doivent « maintenir leur offre et attendre
patiemment que les adolescents perdus reviennent en tant que jeunes adultes ». [Is « voudront
leurs cinémas plus tard ». Comme les sociétés de distribution, les cinémas considérent également
les écoles comme ayant un devoir: « Cela doit faire partie de leur travail : aller au cinéma est une
pratique culturelle qui s’apprend>3 tout autant qu’allerau musée ou au théatre ».

51 A propos du nombre de visiteurs en 2023 par rapporta 2019 :-5a-15 % :43 %; -15 3 -25 % : 35 %.

52Selon la statistique suisse du film et du cinéma de I'OFS, prés de 10 % des films de cinéma en S-VoD proposés sont
des films suisses, et seulement 0,1 % des films visionnés sont des films de cinéma suisses. Si I'on ne regarde que les
films suisses, les cinémas ont effectivement des raisons d’étre sereins. La situation est différente si l'on inclut les
productions américaines, dont la demande se concentre en ligne. Le taux de croissance de l'utilisation d’'Internet a
dépassé 50 % en 2019 et 2020. Et méme s'il s’est ralenti depuis, il reste a3 un niveau élevé. Les films européens
représentent un peu plus de 11 % de l'utilisation totale de la S-VoD.

53Voir All Eyes on Audiences, p. 24 : L'étude distingue les « fans fideéles » (3 %), ceux qui « diminuent leur fréquence de
visite » (9 %), les « occasionnels » (21 %), ceux qui font une « pause » (20 %), les «rares » (17 %) et les non-cinéphiles
(30 %). L’étude conclut en ces termes : « Plus on est 4gé, moins onva au cinéma ». La part des « rares » est de 40 % pour
les individus de 60 ans et plus, de 17 % pour les individus de 25 a 39 ans et de 7 % pour les personnes de 16 a 24 ans.
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Fraisgénéraux élevés et besoins de rénovation/renouvellement. « Les marges diminuent, les
frais annexes et le colit de I'énergie augmentent considérablement ». Dans les entretiens et
I'enquéte en ligne, les frais généraux élevés (dont le loyer, I’énergie, le personnel) sont toujours
un sujet central (3,31/4), mais aussile besoin de renouvellement dans le domaine informatique,
bien que le passage des cinémas suisses aunumérique aitété réalisé avec succes : « Les intervalles
d’investissement dans le numérique sont de plus en plus courts et plus onéreux ». La nécessité
d’une transformation ou d'une rénovation pose encore plus de défis aux cinémas lorsqu’ils ne sont
pas propriétaires des locaux ou si «les contrats ne sont pas garantis ».54 Dans certains cas, les
organismes d’encouragement locaux offrent leur aide pour co-financer de grands projets
d’infrastructure, notammenta Geneéve et Zurich.

La diminution de la couverture médiatique des films coiite de la visibilité aux cinémas. De
nombreux cinémas, tout comme les sociétés de distribution, attachentune grande importance au
déclin de la couverture médiatique des films et considerent cette évolution comme I'un de leurs
plus grands défis (3,29/4). Pour 42 % desrépondants, la baisse de la couverture médiatique des
films est un défi « trés important » quiles laisse assezperplexes: « Le service public ne veut tout
simplement plusse charger de la couverture médiatique des films ». Compte tenudes possibilités
publicitaires limitées, cela peut influencer les décisions de programmation des cinémas : « Les
cinémas ne sont pas des plateformes de marketing, ils ne peuvent que montrer quelque chose de
déja connu ».

Les défis d'importance secondaire. Les cinémas estiment que les effets possibles de I'initiative
de réduction de la redevance SSR sont moins importants (2,68/4), méme si un
redimensionnementsignificatif de ’engagementde la SSR aurait un impact majeur sur I’ensemble
dela scéne cinématographiquesuisse. Peu d'importance est accordée ala sensibilité du public au
prix (2,55/4) ou a une trop grande offre de films (2,7 /4). Un spécialiste voit dans cette derniere
une opportunité : «les cinémas pourraient jouer surune trop grande offre de films. Avecles films,
la production ne devient excédentaire que lorsqu’il y a une obligation de les exploiter ». Les
cinémas jugent gérable le risque que la fréquentation des cinémas disparaisse des pratiques
culturelles (2,79/4), tout comme le risque d'un manque de « films de qualité » (2,71/4).

Conclusions : Les cinémas consideérent la baisse du nombre de visiteurs comme leur principal défi
et il devient crucial de trouver un public plus jeune intéressé par les films d’art et d’essai. Avec la
tendance a long terme a la baisse du nombre de visiteurs, certainss’adaptent au fait de devoir vivre
avec moins d’entrées et croient qu'ils en sont capables. Dans la lutte pour attirer I'attention, les
exploitants de salles de cinéma sont en concurrence avec de nombreuses autres activités de loisirs
avec l'offre de films numériques, mais aussi les offres culturelles mieux subventionnées. Le déclin de
la couverture médiatique des films nuit considérablement a leur visibilité, les salles de cinéma ne se
considérent pas comme de véritables plateformes de marketing et le distributeur est responsable de
la promotion. Les frais généraux élevés et les besoins de rénovation/renouvellement posent des défis
financiers aux cinémas, et pas seulement dans les centres-villes. La transition numérique, qui a été
réalisée avec succes, entraine des colits a long terme et les intervalles d'investissement sont de plus
en pluscourtset onéreux.

3.4.2 Modeles commerciaux

Les cinémas sont confrontés — souvent aussi par les organismes d’encouragement — a I'exigence
de faire face au changement et de se « transformer » : ils doivent chercher des moyens de réduire
les colits, remettre en question leurs positionnements traditionnels et examiner les possibilités

5429 % des cinémas interrogés sont propriétaires des salles, 45 % les louent & un propriétaire privé et 26 % louent les
infrastructures au secteur public.
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de coopération ou de fusion. Certains participants aux entretiens craignent d’étre soupgonnés de
nostalgie, comme s’ils voulaient « préserver un modele quine fonctionne tout simplementplus ».
Dansl’enquéte enligne, quatre futurs modeles, qui différaienten termesde degré de subventions
etde rentabilité, ont été présentés.

Quel dele é iq isag us pour vos cinémas a l’avenir?

Nos cinémas conserveront a I'avenir une
programmation commerciale, mais recevront
une subvention partielle pour des films

non commerciaux(n=108)

Nos cinémas généreront a |’avenir des
des revenus supplémentaires importants
en diversifiant leurs activités
commerciales, p. ex. événements,
services) (n=108)

Nos cinémas seront a I’avenir des lieux
culturels entierement subventionnés avec
un mandat culturel du secteur public

et sans orientation commerciale

(n=108)

A I’avenir, nos cinémas diront adieu aux
profits, compteront sur du personnel
bénévole et fonctionneront sans
subventions (n=108)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. trés probable - plutét probable . peu probable . totalement improbable - je ne sais pas

Aucun des quatre modeles présentés n’a semblé pleinement convaincre les répondants : seules
des notes moyennes comprises entre 1,83 /4 a 2,81/4 ont été atteintes. Les proportions de ceux
qui considerent un modele comme « tres probable » et « assez probable » varient entre 23 %
(modéle bénévole), 29 % (modele de subventionnement total), 60 % (modele de diversification)
et 62 % pour le modele de subventionnement partiel, quisembleavoir le plus grand potentiel. Un
nombre relativementimportant decinémaspeut égalementenvisager une forte diversification de
leurs activités commerciales. Cependant, la plupart n’envisagent pas de devenir totalement
dépendants des subventions : seuls 8 % considérent ce scénario pour leur propre cinéma comme
étant « trés probable », tout de méme 21 % le considérent comme « probable », le reste le
considére comme étant « peu probable » ou « pas du tout probable », 3 % déclarent ne pas savoir.
Un modeéle de subventionnement partiel est privilégié, ce qui permettrait une
programmation partiellement commerciale. Cela affecterait moins I'OFC et davantage les
organismes d’encouragementlocaux ou régionaux.

L’éventail des commentaires sur les modeles refléte 'ensemble des opinions sur la politique
culturelle en relation avec les questions de subventions. D'un co6té, il y a les cinémas
fondamentalement entrepreneurs : « Nous ne générons pas nos revenus grace a des subventions.
En principe, nous n’avons besoin d’aucun encouragement. Nous sommes indépendants et
économiquement autonomes ». « Siles cinémas sont maintenus en vie parle secteur public, il sera
difficile pour les cinémas économiquement stables de rester indépendants et d’investir
continuellement pour I'avenir ». D’autres déclarent: « Aujourd’hui, on ne peut pas exploiter un
cinéma sans encouragement ». « De maniére générale, on ne s’est pas encore rendu compte quun
bon programme d’artet d’essai ne peut avoir lieu que dans le contexte d’'un musée subventionné ».
Pour un autre groupe, il n’y a pas de contradiction entre I'orientation commerciale et la mission
culturelle d'un cinéma d’artet d’essai. Cela correspond au souhait d'un subventionnement partiel,
danslequelil ne fautrenoncer ni a 'autonomie de la programmation ni al’esprit entrepreneurial
de base: « Nous ne sommes pas la pour récolter des encouragements, nous voulons que les
spectateurs aillentau cinéma ». Mais « nous avons besoin de soutien pour pouvoirbien faire notre
travail ». Afin de pouvoir recevoir des subventionnements le cas échéant, certains seraient préts
arenoncer completementa la distribution des bénéfices et certaines sociétés ont déja pris cette
mesure.
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Plusieurs cinémas décrivent comment ils se sont déja engagés sur la voie de la diversification
afin de financer leurs activités principales : « Nous sommes des pionniers dans notrebranche. Plus
de 50 % de notre chiffre d’affaires ne sont plusliés au cinéma. Nous nous sommes transformés en
un lieu événementiel avec un cinéma ». « Nous générons une part substantielle de nos revenus
grace a la restauration, a la location et aux événements ». « Nous avons créé un département
médiamatique pour fournir des services supplémentaires afin de financer les activités du cinéma
autant que possible ». « Dans certains cas, nous nous orienterons méme davantage vers des
activités de divertissement ».

Le modele du bénévolat, peu soutenu dansl’enquéte en ligne, est décrit de maniere positive par
plusieurs entreprises qui travaillent ainsi : « Nous nous en sortons bien avec notre modele qui
existe depuis des décennies ». « Nous gérons notre cinéma grace au bénévolat: pas de salaire,
justele plaisir du cinéma et un pourboire ». « Beaucoup de travail non rémunéré etdu temps libre.
Cela restera le cas a I'avenir également». Compte tenu de la fermeture des cinémas des centres-
villes, un spécialiste voit également « des initiatives de ciné-clubs partout dans le monde qui
maintiennentl’activitéa flot sur une base de bénévolat et avec un minimum de contributions aux
infrastructures ». Ceci est contredit par 1'observation selon laquelle « de moins en moins de
personnes sont disposées a effectuer régulierement du travail d’'intérét général » et par
I'affirmation selon laquelle « I'exploitation professionnelled’un cinémane peut étre garantie avec
desbénévoles ».

Conclusion : Nous avons présenté aux salles de cinéma quatre modéles économiques possibles a
évaluer, chacun avec un niveau de subvention, un rendement et un engagement privé différents
Aucun des quatre modéles présentés ne semble convaincre les répondants. Le modéle le plus
largement accepté est celui qui permet des subventionnements sans exclure une programmation
partiellement commerciale. Certains cinémas se sont déja adaptés aux nouvelles conditionsou sont
en train de le faire. L'indécision que I'on retrouve dans l'enquéte peut probablement s’expliquer par
le fait que les réflexions sur le sujet n’en sont encore qu’a leurs débuts.

3.4.3 Encouragement

Quels ajustements de I’encouragement aideraient le plus les cinémas dans la situation difficile actuelle ?
Notes moyennes de I'ensemble des réponses sur une échelle de 1a 4

Un nouvel encouragement prenant
en compte la contribution culturelleq
des cinémas (n=103)

L’encouragement a I’exploitation devrait
étre élargi: il faudrait impliquer des
organismes locaux et régionauxn (n=94)

Instruments d’encouragement pour |
renforcer la visibilité des films (n=100)

Un nouvel encouragement
incluant les frais fixes des -
salles (loyer, personnel) (n=97)

=

2 3 4
1 =n’apporterait rien; 4 = serait trés important

La contribution culturelle des cinémas comme point de départ d’'une future aide aux salles
de cinéma. Quel encouragement aiderait le mieux les cinémas ? Parmi les réponses aux cinq
options évaluées, on peut conclure que la « contribution culturelle » est considérée par les
cinémas comme un argument principal d’encouragement. Cette affirmation a obtenu une note
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moyenne élevée de 3,33 /4. Le termereste cependant a préciser : « La définition de la contribution
culturelle est aujourd’hui trop étroite et tend parfois a avoir une compréhension trop académique
de la culture ». Les cinémas trouvent également trés utiles les encouragements a I’exploitation,
qui s’appuient sur une base locale et régionale plus large (3,23 /4). Un commentaire salue dune
part le soutien au sens large, et, d’autre part, appelle également a inclure les cinémas dans les
discussions entre les différents niveaux fédéraux55. Des commentaires ont été émis sur I'inclusion
des frais généraux dans 'encouragement (2,87 /4) : « Ce serait souhaitable, mais cela reléverait
plutét de la responsabilité des sites». Il peut étre surprenant que les instruments
d’encouragementdestinés a accroitre la visibilité des films (2,96/4) ne soient pas mieux accueillis.
La raison en est peut-étre que les cinémas ne se considérent pas comme des « plateformes de
marketing » et craignent que ces encouragements soient davantage destinés aux sociétés de
distribution et aux producteurs.

Autres arguments. Le débat en cours sur l'utilité, la nécessité etla conception de I'aide auxsalles
de cinéma ne peut pas étre décritici. Les arguments ci-apres ont été avancés par les cinémas dans
les entretiens etles commentaires:

- Les cinémas assurent la « préservation de la culture cinématographique » et une « pratique
culturelle importante ».

- Les cinémas sont des lieux d’échange et d’expérience commune d’une grande importance
socioculturelle.

- Lescinémasassurentlaredynamisation des centres-villes, pauvres sur le plan culturel.

- Les cinémas peuvent avoir un impact positif sur la société en termes de diversité et
d’éducation.

- Lessociétés de distribution s’appuient sur un réseau cinématographiquedense et diversifié.

- L’aide actuelle a la production cinématographique n’a de sens que dans le contexte d’'un
paysage cinématographique intact.

- L’aide culturelle devrait mettre les cinémas sur un pied d’égalité avec les autres acteurs

culturels en termes d’encouragement.

- La future aide aux salles de cinéma devrait mieux prendre en compte les contributions
culturelles spécifiques etles besoins des cinémas.

Conclusion : [l serait important que les futures aides aux salles de cinéma soient basées sur leur
«contribution culturelle », méme s'il est difficile de la préciser et de la quantifier. Elles attendent
beaucoup d’'un soutien local et régional plus large et souhaitent participer au débat sur l'importance
culturelleet sociale des cinémas.

55 Pour en savoir plus sur le soutien de la Confédération, des cantons et des communes, voir le chapitre 3.1.
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4, Visibilité du cinéma suisse

Questions : La visibilité du cinéma suisse est-elle assurée du point de vue des cinémas et des sociétés
de distribution ? Que pourrait-on faire pour éventuellement larenforcer ?

4.1 Evaluations

La visibilité du cinéma suisse sur le territoire national en général est-elle... (n = 35)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ bonne [ moyenne [ pas trés bonne[] pas bonne du tout

Les sociétés de distribution ont tendance a évaluer positivement la visibilité et les cinémas
souhaiteraient un travail de promotion plus ciblé. La plupart des sociétés de distribution
jugentla visibilité des films suisses sur le marché intérieur bonne (46 %) ou moyenne (34 %). Ce
faisant, elles évaluent également indirectementleur propre travail de marketing et de promotion.
Pour les films suisses, la question est « beaucoup plus vaste et complexe » que pour les films
internationaux, car le travail des sociétés de distribution internationales ne peut pas étre utilisé.
Dansles entretiens avecles exploitants de salles de cinéma, on se montre plus prudent quant ala
visibilité des films suisses. On obtient des réponses plutot positives : « Les films suisses ont
tendance a avoir un peu plus de visibilité que les autres», mais aussi des réponses
catégoriquement négatives : « Leur visibilité est vraiment tres mauvaise ». Les cinémas remettent
parfois en question les activités promotionnelles et marketing de certaines sociétés de
distribution. « Il faudrait vérifier ce qu'’ils font exactement avec les fonds d’encouragementa la
promotion ». L’'insuffisance des moyens promotionnels a également un effet négatif: « Les
distributeurs dépensent beaucoup moins d’argent en publicité, ce qui se traduit notamment par
des films au démarrage souvent timide ». C’est la « mentalité du chacun pour soi » et il serait
important de coopérer davantage.

Une couverture médiatique des films en baisse. Renforcer les plateformes de promotion ?
[1ressorttres clairementdes réponses des cinémas et des distributeurs dansle cadre de I’enquéte
en ligne qu'’ils considéerent le déclin de la couverture médiatique des films comme un probléme
central ayant un impact direct sur la visibilité5é. La disparition de la couverture médiatique des
films dansles médias publics esta plusieurs reprises regrettée et vivement critiq uée, et des appels
a «l’engagement» sont lancés. Dans le méme temps, nous savons combien il est difficile
d’influencer I'évolution du monde des médias: « C'est bien au-dela de 'OFC ». « Ce que 'OFC
pourrait apporter a cela, c’est un autre débat ». Les articles sur les films a I'affiche se font rares
danslapresse écrite. Un spécialiste, lui, voit une offre « ingérable » sur Internet, « ot on en trouve
une quantité infinie : articles, vidéos, etc. - des produits de niche qui sont repris par un publicde
niche ». Ces contenus ne représentent cependant pas une promotion nécessaire pour assurer la
fréquentation des cinémas: «Les cinémas n’en profitent pas», car ils ont besoin «dune
couverture médiatique de masse dés la projection du film ». Jusqu’a présent, les campagnes de
grande ampleur organisées surles réseaux sociaux n’ont faitle succes que de quelques cinéastes

56Voir les chapitres 2.3. et 3.4.
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suisses. Face a une presse écrite de moins en moins lue, un cinéma souligne néanmoins sa
coopération de longue date et fructueuse avec la presse écrite indépendante dans un « paysage
médiatique fortement monopolisé ». L’'un des participants aux entretiens recommande : «Si je
pouvais donner quelques conseils a I'OFC, j'investirais toutes mes ressources dans des
plateformes de promotion». Il cite quelques bons exemples: Cineman, CineFile, Outnow,
Filmexplorer etle Cinébulletin. Certaines plateformes proposent un service d’archives et font en
méme temps la promotion de 'actualité. Il poursuiten disant quele « soutien médiatique souhaité
par de nombreux cinémas » n’apporte rien « si ce n’est un soutien a Google et Facebook », tandis
que les podcasts de films produits par des particuliers ont souvent une portée limitée.

Baisse de la couverture médiatique des films
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Les professionnels de la promotion dans des conditions précaires. Un participant aux
entretiens a attiré I'attention sur une évolution dans le domaine de la promotion ces dernieres
années: les personnes qui occupaient auparavant un poste fixe pour une société de distribution
travailleraient de plus en plus en tant qu'indépendants. « Cela ne fonctionne souventque dans des
conditions précaires ». Ces conditions detravail auraient un impactnégatif sur la qualité du travail
de promotion, elles créeraient des « rapports compliqués » et des conflits d'intéréts, surtoutsi une
personne travaille pour différentes sociétés de distribution.

Lavisibilité du cinéma suisse al’étranger : seuls les grands producteurs ont des ambitions
a I'étranger, Swiss Films en étant un entremetteur. Swiss Films, I'agence de promotion du
cinéma suisse, travaille sur mandat de ’'OFC. Elle se considére comme un entremetteur au centre
d’un « triangle de promotion » composé des titulaires de droits, des marchés internationaux ainsi
que du commerce et des médias. Swiss Films fait de la promotion davantage sous forme de
réseautage que sous forme de marketing au sens strict du terme. L’efficacité du travail de Swiss
Films ne peut étre évaluée ici, d’autant plus que les acteurs interrogés ont probablement
relativement peu de contacts avec cette agence. Certaines sociétés de distribution justifient un
certain scepticisme al’égard des efforts d’exportation en affirmant que « de toute fagon, seulsles
plus gros producteurs tentent de franchir le pas a 'étranger ». Dans les coproductions entre
acteurs suisses etinternationaux, ot « lelien avecl’exportationestla désle départ, les choses sont
bien stir différentes », et c’estla que Swiss Films peutintervenir. Concernant!'influence de Swiss
Films surla présence des films suisses aux festivals, lesréponses de 'enquéte en ligne sont plutét
sceptiques: 34 % des sociétés de distribution ne voient «aucune» opportunité, 31% des
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opportunités « un peu meilleures », 14 % des opportunités « nettement meilleures » et 6 % « bien
meilleures» a collaborer avec SwissFilms57. Les positionnements dans des festivals
internationaux sont importants, car « aucun distributeur international n’achéte un film avant le
début du festival », explique Swiss Films. L’expérience montre que de nombreux films suisses ne
sevendental’international que « parce qu’ils connaissent notre encouragementa l’exportation »,
ce quiamortitle risque des sociétésde distribution internationales lors de I’achatde films suisses.
La présence de la Suisse en tant que Pays a 'Honneur au « Marché du Film » a Cannes en 2024
devrait contribuer de maniere significative a accroitre la visibilité du cinéma suisse a I'étranger.
Plusieurs sociétés de distribution critiquentle fait que le message culture 2025 -2028 envisage un
role pour Swiss Films dans la promotion du cinéma a I'intérieur du pays - avec un financement
supplémentaire correspondant — d’autant plus qu’elles sont elles-mémes responsables de la
promotion du cinéma en Suisse. Du c6té des cinémas, certaines voix s’élévent cependant pour
attendre quelque chose de cet engagement : « Nous avons besoin d'une institution qui rassemble
les intéréts de tous les acteurs, et Swiss Films serait tout a fait appropriée pour cela ». Certains
cinémasréclament explicitementla création d'instruments promotionnelsal’échelle nationale.

Image du cinéma suisse : les cinémasetles distributeurs en désaccord. Dans!’enquéte - ainsi
que danslesentretiens -, il a été demandé d’évaluer I'attitude du publical’égard des films suisses :
qu’est-ce que le publicassocie actuellementaux films suisses ?

D’aprés votre expérience, le public préfere-t-il les films suisses aux films internationaux ?
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Ladivergence d’opinions est considérable : alors que les sociétés de distribution interrogées dans
I'enquéte enligne sont plutét sceptiques et que 46 % d’entre elles estiment que les films suisses
ont tendance a étre désavantagés en termes d'imageaupres du public, les exploitants de salles de
cinéma interrogés ont un point de vue beaucoup plus positif. Seuls 15 % y voient un désavantage
en termes d’image, tandis que 43 % des cinémas estiment que I'image des films suisses est
positive. 40 % des cinémas et 22 % des distributeurs déclarent que leur public ne fait aucune
discrimination quantal’origine des films.

Cesévaluations sont nuancées dansles commentaires etles entretiens comme suit :

- Le cinéma suisse améliore actuellement son image, avec de nouveaux thémes, séries et
esthétiques: pluslibre ! Plus audacieux!

5715 % ne savent pas.
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- Ilaunebonneimage, notammentdansle secteur documentaire.

- Ilestmeilleur que saréputation ne le laisse croire, ca marche mieux économiquement queles
autres films d’art et d’essai.

- Iljouitd’'une bonne réputation auprés des personnes adgées etd’age moyen, alors que le public
plusjeune a tendance a se méfier.

- Il n’agénéralement pasunebonne image de marque ; les gens pensent généralement qu'ila
peude potentiel économique.

- Ilagagnéenvisibilité grace a la SRF, mais sa commercialisation gratuite pose probleme aux
cinémas.

Conclusions : Les sociétés de distribution ont tendance a évaluer positivement la visibilité du cinéma
suisse — et donc leur travail de promotion ; les cinémas souhaitent parfois que le travail de
promotion des distributeurssoit plus ciblé. Tous deux attachent une grande importance au manque
de couverture médiatique des films lorsqu’il est question de visibilité; il existe un certain désarroi a
cet égard et le soutien des plateformes pourrait étre utile. Les salles de cinéma et les distributeurs ne
sont pas d’accord sur I'image du cinéma suisse : les salles de cinéma ont tendance a y voir un
avantage en matiére d'image, tandis que les sociétés de distribution sont beaucoup plus sceptiques.
Afin d’'améliorer la visibilité du cinéma suisse, quelques suggestions (voir ci-dessous) sont proposées
dans les domaines de la communication, de la coopération, de la production, de la distribution et de
I’encouragement. Augmenter la part de marché des films suisses serait une condition essentielle pour
améliorer leur « positionnement ».

4.2 Suggestions delabranche

Des mesures de communication et des coopérations pourraient accroitre la visibilité du
cinéma suisse. La condition préalable a une évolution positive est une augmentation de la
part de marché. Lors des entretiens et de 'enquéte en ligne, les répondants ont été invités a
donner leur avis sur d’éventuelles mesures visant a améliorer la visibilité du cinéma suisse. Les
plusimportantes sont regroupéesici par théme, accompagnées de suggestions plus générales qui
pourraient contribuer a réhabiliter le cinéma en tant que pratique culturelle. Certaines
suggestions sont en discussion depuis longtemps et concernent également la communication.
L’étude « All Eyes on Audiences » considéere également la communication ciblée comme un moyen
essentiel pour attirer le public au cinéma. De nombreux répondants sont convaincus qu’un
meilleur positionnement et une meilleure image ne peuvent étre obtenus qu’avec une
augmentation de la part de marché des films suisses. Celle-ci s’éleve actuellement a 6,25 % et est
par conséquent comparable a cellede I’Allemagne (5,58 %) tandis qu’en France, elle est nettement
plusélevée a 10,86 %s8.

Communicationau - Lancer de vastes campagnes publicitaires positives pour le cinéma,
sein dela branche ne pas utiliser la couverture médiatique négative surla crise du
cinéma.

- Rendrele cinéma suisse plus « sexy ».

- Utiliser des stratégies publicitaires d plusieurs volets adaptées au
publiccible, quiincluent également des supports publicitaires

58Voir ProCinema : Facts & Figures 2023, p. 17.
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analogiques, comme les affiches, et ne reposent pas sur une
stratégie publicitaire exclusivement numérique.

Mieux coordonner les processus de promotion entre la
distribution, les cinémas et les festivals (utilisation des synergies,
complémentarité).

Renforcer les événements cinématographiques nationaux (p. ex.la
Journée du cinéma).

Coopérations avecdes festivals a succes.

Coopérations avecles médias, malgré une monopolisation partielle
des médias.

Orientation médiation : travailler avecles écoles et les cantons
concernés.

Incitation ou obligation pour les médias publics de revoir et
d’élargir leurs formats de couverture médiatiquedes films.

Améliorer|’échelonnement des sorties cinéma.

Créer des campagnes promotionnelles along terme impliquantles
sallesde cinéma.

Créer dessynergies entre la production et 'exploitation dansle
domaine de la promotion, combler leslacunes en matiéere
d’information.

Développer les coproductionsinternationales en créant une
visibilité al’étranger.
Investir dansla médiation cinématographique et les programmes

de formation dans le secteur audiovisuel.

Lebudget de promotion et de marketing devrait également étre
inclus dansl’aide aux salles de cinéma.

Exiger etassurer des budgets marketing importants dansles
budgets de production.

Améliorerles compétences d’exploitation des comités
d’encouragement.

Faire davantage confiance aux cinéastes, « éviter les stéréotypes » !

Faire preuve de moins de timidité enversles films orientésgrand
public!

Ne pasmesurer le succés uniquement par la participation a des
festivals al’étranger (succes en salles vs succes en festival).

Tablesrondes surla promotion de films.
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Recommandations d’ Evalure

Reconsidérer I'importance et la fonction de 'aide a I'exploitation dans le portefeuille
d’encouragement de I'OFC, revoir I'attribution des fonds. Les cinémas et les sociétés de
distribution apprécient que les acteurs de l’exploitation jouent également un role et
interviennent dans la structure d’encouragement de I'OFC. Nous recommandons toutefois
que 'OFCtienne compte del'importance et de la fonction del’aide a I’exploitation au sein de
son portefeuille d’encouragement et prenne position : préfere-t-on une aide a I'exploitation
indépendante et une stratégie d’encouragement spécifique a 1'exploitation ? Ou I'aide a
I'exploitation doit-elle rester une aidesecondaire? Cette réflexion implique de revoir
I'équilibre entre les moyens de I'encouragement a I’exploitation et de I'’encouragementa la
production. Les fonds sont-ils répartis de maniére appropriée entre les domaines
d’encouragement?

Se concentrer sur les instruments d’encouragement et éventuellement réaffecter et
concentrer les fonds a moyen terme. Les instruments d’encouragement de I'OFC pour la
branche de l'exploitation sont trés différents et s’inscrivent dans le cadre du régime
d’encouragement de Succes Cinéma, lui aussi trés complexe. Le nombre relativement
important d’instruments nuit a la « lisibilité » de la stratégie d’encouragement et certains
objectifs d’encouragement manquentde concision et de vérifiabilité. Il faudrait de ce fait
éviter une différenciation supplémentaire des instruments d’encouragement, méme si les
acteursidentifientdes « lacunes » au niveau individuel. Nous recommandons au contraire de
vérifier si le fait de se concentrer sur les instruments les plus efficaces et sur les ressources
correspondantes est possible a moyen terme. L’aide sélective a la distribution doit étre
remise en question de maniére critique, d’autant plus qu’elle n’atteint I’effet escompté que
dansune mesure limitée. Les primes pour les programmes spéciaux, quelque peu discutables
d’un point de vue fédéral, pourraient également étre transférées vers d’autres instruments
d’encouragement (p.ex. Succeés cinéma). Toutefois, la condition préalable serait que des
organismes d’encouragementlocaux puissentsoutenir des programmes spéciaux.

Limiter les effets d’aubaine, éviter les « réductions de budget ». Il existe un effet
d’aubaine considérable dans plusieurs instruments d’encouragement a 1'exploitation de
I’OFC. L’encouragement n’a parfois qu’une faible influence sur les décisions des acteurs. Cela
est principalement di au fait que les contributions d’encouragement - mesurées grace au
chiffre d’affaires des acteurs de l'exploitation - sont trop faibles. Une augmentation
substantielledes contributions d’encouragement individuelles,combinée a des objectifs plus
précis, rendraitles instruments plus efficaces. Dans tous les cas, il estimportant d’éviter les
« réductions » linéaires des bonifications dues a desréserves budgétaires. Ces « réductions »
sont’'un des principaux points de critique de la part des acteurs de I'exploitation. Pour éviter
les « réductions », nous recommandons (a) de vérifier si le systéeme pourrait étre flexibilisé,
p.ex. en renoncant au principe d’annuités et (b) en informant les demandeurs le plus t6t
possible des taux de réduction attendus.

Renforcer la promotion des films. Il est dans I'intérét de tous les films encouragés qu'un
budget de promotion approprié soit disponible, y compris les films ne bénéficiant pas de
minima garantis tres élevés. Nous recommandons par conséquent (a) de trouver un moyen
de réduire la charge administrative liée au décompte des frais de promotion et (b) d’obliger
les sociétés de distribution a utiliser un certain pourcentage des bonifications pour la
promotion de divers films. Nous recommandons également de vérifier si les primes a la
diversité et les réinvestissements Succes Cinéma pour la promotion pourraient étre
cumulées, et ce afin d’assurer un budget de promotion approprié contrairement a la pratique



53

actuelle. Danslesbudgets de production, le budget initialement prévu pour la promotion ne
devrait pas étre sensiblement inférieur. Nous recommandons également d’envisager
I'encouragement de plateformes journalistiques de promotion de films et de mettre en place
des critéres d’encouragement a cet effet. Si Swiss Films devait jouer un roéle clé dans la
promotion du cinéma a l'intérieur du pays, il faudrait impliquer tres tét les acteurs de
I'exploitation.

Discuter de I'aide aux salles de cinéma avec les intéressés et clarifier la répartition des
réles au niveau fédéral. Afin de faire avancer la discussion en cours sur la future aide aux
sallesde cinéma, nousrecommandonsal’OFC de mener des discussions, notamment avec les
villesintéressées : dans quelle mesure les critéres d’encouragement de 'OFCpeuvent-ils étre
utilisés pour créer desmodéles d’encouragementdu cinémalocal ou, s’ils existent déja, pour
les perfectionner? A quoi devrait étre associée toute aide aux salles de cinéma: a des
« critéres de diversité » et/ou une « contribution culturelle » ? Mais aussi qu’est-ce qui fait
d’'un cinéma un «espace culturel»? L’encouragement espére-t-il renforcer certaines
évolutions (modeéles économiques, formes de coopération, réalignements conceptuels) ? Au
cours de la discussion, nous recommandons d’examiner le modele de « subventionnement
partiel » privilégié par les cinémas pour ses opportunités politiques et sa faisabilité. A cette
occasion, il conviendrait de clarifier le role des niveauxfédéraux dans la futureaide auxsalles
de cinéma. Lesreprésentants de I'industrie cinématographique devraient étre inclus dansle
débat.

Réduire la charge administrative. Le changement de régime des primes a la diversité a
entrainé une réduction notable de la charge administrative. Nous recommandons donc
d’examiner comment d’autres instruments d’encouragement pourraient étre simplifiés et
d’accorder une attention particuliereala saisie multiple inutile des données.



