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ZUSAMMENFASSUNG, BEWERTUNG, EMPFEHLUNGEN

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse der Evaluation der Filmforderungs-
konzepte 2012-2015 des Bundesamts fur Kultur (BAK). Ziel der Untersuchung war es,
eine Bewertung von vier Gegenstinden vorzunehmen: Gegenstand 1 bildet die erfolgs-
abhingige Filmforderung: Filmschaffende erhalten, gemessen am Erfolg ihrer Produk-
tionen im Kino und an Festivals, Fordermittel. Gegenstand 2 der Evaluation bildet die
selektive Filmforderung: Filmschaffende konnen Gesuche um finanzielle Unterstiitzung
ihrer Projekte eingeben. Das Begutachtungssystem zur Bewertung der Gesuche um
selektive Filmforderung bildet Gegenstand 3 der Untersuchung. Schliesslich hat die
Evaluation drei weitere Fordermassnahmen (Multimediaférderung', Filmfestivalforde-
rung, Ausbildungsforderung) untersucht (Gegenstand 4), allerdings nicht in der glei-
chen Tiefe wie die ersten drei Gegenstande.

Die zentralen Fragestellungen der Evaluation lautete, wie die Wirksamkeit der Forder-
instrumente zu beurteilen ist und wie gut sich das Begutachtungssystem bewihrt hat.
Methodisch basiert die Evaluation auf vier Zugiangen: Es wurden statistische Daten
ausgewertet, insgesamt 25 Interviews durchgefiihrt, es fand eine Befragung aller Ge-
suchstellenden um selektive Filmforderung und aller Empfianger/-innen erfolgsabhingi-
ger Filmforderung zwischen 2010 und 2014 statt, weiter wurden Dokumente ausge-
wertet. Die Evaluation des Begutachtungssystems wurde zudem mit einem Vergleich
internationaler Begutachtungssysteme erginzt.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Das hier vorliegende Kapitel enthalt eine Gesamt-
bewertung, die eine Riickblende auf die Umsetzung der Empfehlungen aus der Evalua-
tion der letzten Filmforderungskonzepte, die 2010 abgeschlossen wurde, einschliesst.
Es folgt fur jeden der Evaluationsgegenstinde eine Zusammenfassung der wichtigsten
Evaluationsergebnisse. Gestitzt darauf werden fir jeden untersuchten Gegenstand eine
Bewertung vorgenommen und Empfehlungen formuliert (Abschnitte 1.1 bis 1.6). Die
Kapitel 2 bis 7 enthalten die detaillierte Beschreibung des Vorgehens sowie die Ergeb-
nisse der Evaluation in ausfithrlicher Form. Im Anhang findet sich eine Liste der Inter-
viewpartner/-innen sowie verschiedene Detailergebnisse zum Begutachtungssystem und
zum internationalen Vergleich.

.1 GESAMTBEWERTUNG

Insgesamt fillt die Bewertung der Filmforderung des Bundes fiur die Jahre 2012 bis
2015 positiv aus. Die verschiedenen Reformen, die mit den Filmforderungskonzepten
2012-2015 in Kraft traten — zu nennen sind in diesem Zusammenhang die Einfithrung
von Succes Festival, die neue Treatmentférderung, die Multimediaférderung oder das
neu eingefihrte Begutachtungssystem mit Rotationsprinzip — hatten zwar mit einigen
Umsetzungsschwierigkeiten zu kimpfen. Trotzdem werden die Reformen von den For-
derempfiangern/-innen weitgehend akzeptiert und oft auch begriisst. Einzig die Forde-

Multimediaférderung schliesst die Férderung von Multimedia-, Crossmedia- und Transmediaprojekten ein. Im Bericht wird aus-

schliesslich der Begriff Multimedia verwendet.
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rung von Abschlussfilmen in ihrer neuen, heutigen Form wird kritisiert und beim Be-
gutachtungssystem fillt die Bewertung ambivalent aus. Betrachten wir die untersuchten
vier Gegenstande im Einzelnen, fillt die Gesamtbewertung wie folgt aus:

Am besten schneidet die erfolgsabhdingige Filmforderung ab. Sie kommt bei den Emp-
fangerinnen und Empfiangern der Mittel am besten an. Insgesamt wird das System der
erfolgsabhingigen Forderung als fair wahrgenommen. Gleichzeitig ist die erfolgsab-
hangige Filmforderung so konzipiert, dass keine Projekte abgelehnt werden missen,
was zu weniger Enttiuschungen und damit zu einer grosseren Akzeptanz fithrt. Die
erfolgsabhiangige Filmforderung des Bundes ist auch wirksam. Sie stirkt die Eigenver-
antwortung der Filmschaffenden und erleichtert das kontinuierliche Schaffen.

Gut schneidet auch die selektive Filmforderung ab, wenn auch die Zustimmung bei den
Empfingerinnen und Empfingern weniger gross ist als bei der erfolgsabhingigen Film-
forderung. Die positiven Riickmeldungen liegen aber bei weit uber 50 Prozent und das
Ergebnis hat sich im Vergleich zur letzten Evaluation verbessert. Heute sind beispiels-
weise rund zwei Drittel der Gesuchstellenden mit den formalen Anforderungen an Ge-
suche um selektive Filmforderung zufrieden, wiahrend diese 2010 noch stark kritisiert
wurden.” Wie bei der letzten Evaluation 2010 ist die Zufriedenheit mit der Begriindung
und Kommunikation der Entscheide in der selektiven Filmforderung eher tief. Dieses
Resultat iiberrascht nicht, wurde an der Form der Kommunikation doch nichts gean-
dert, obwohl in der letzten Evaluation entsprechende Empfehlungen formuliert worden
sind.” Insgesamt hat sich die Kommunikation zwischen den Gesuchstellenden und der
Sektion Film seit 2010 klar verbessert. Die selektive Filmforderung ist wirksam und es
treten wenige Mitnahmeeffekte auf. Zudem ldsst sich eine leichte Erhohung der Wir-
kungen im Vergleich zur letzten Evaluation feststellen: Das kontinuierliche Arbeiten an
Projekten in den Bereichen Treatment, Drehbuch und Drehvorlagen kann heute besser
gewihrleistet werden. Die Verstirkung der Forderung in diesen Bereichen nach 2012
hat sich als wirksam erwiesen. Weniger wirksam ist die Forderung von Abschlussfil-
men und Multimediaprojekten.

Das Begutachtungssystem im Bereich der selektiven Filmforderung stiess 2010 wie
auch in der hier vorliegenden Evaluation auf Kritik, obwohl sich der Mechanismus in
der Zwischenzeit gedndert hat: Bis 2012 wurden Gesuche von einer fixen Kommission
beurteilt, 2012 wurde ein neues System mit einem Pool aus Expertinnen und Experten
eingefiuhrt, aus welchem Kommissionen mit wechselnder Zusammensetzung rekrutiert
werden. Insgesamt scheint sich dieses neue System seit seiner Einfiihrung aber immer
besser eingespielt zu haben.

In Anlehnung an eine allgemeine Empfehlung der letzten Evaluation® hat der Bund die
Filmforderungskonzepte 2012-2015 ubersichtlicher strukturiert und fir die verschie-

Vergleichbare Zahlen aus der letzten Evaluation sind jedoch leider nicht vorhanden.

,Der Entscheid der Kommissionen wird nicht nur schriftlich, sondern auch mindlich durch ein Kommissionsmitglied oder die
Sektion mitgeteilt.”, De Perrot, A.-C.; Thévenaz, M.; Wiener, D. (2010): Evaluation der Filmférderungskonzepte 20062010, Zu-
rich/Basel, S. 137).

4. Empfehlung: Terminologie prizisieren, vage Begriffe kldren", De Perrot, A-C.; Thévenaz, M,; Wiener, D. (2010): Evaluation der
Filmférderungskonzepte 2006-2010, Zirich/Basel, S. 137.
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denen Forderbereiche Wirkungsziele definiert. Dies ist eine positive Entwicklung, die es
erlaubt, die Konzepte gezielter und praziser zu evaluieren. Eine Weiterentwicklung der
Wirkungsziele ist sinnvoll. So sollten die Wirkungsziele noch konkreter formuliert
werden, um operationalisierbar zu sein. Leider hat sich die Datenlage — die erfolgsab-
hangige Filmforderung ausgenommen - im Vergleich zur Situation vor funf Jahren
nicht wesentlich verbessert.

Bei der Gestaltung des Filmforderungskonzeptes 2012-2015 wurde eine Reihe von
Anderungen vorgenommen. Der damals eingeschlagene Weg ist aus Sicht der Evaluati-
on richtig. Es empfiehlt sich daher, auf Kontinuitit zu setzen, Optimierungen vorzu-
nehmen und dabei gleichzeitig grossere Briiche in der Forderung zu vermeiden.

1.2 ERFOLGSABHANGIGE FILMFORDERUNG

Die erfolgsabhingige Filmforderung des Bundes honoriert den Erfolg eines Films im
Kino und an Festivals. Fur jeden Film, welcher nach dieser Definition ,erfolgreich® ist,
erhalten auf der Produktionsseite die Verantwortlichen fir das Drehbuch oder die
Drehvorlage, die Regie und die Produktion jeweils Gutschriften, die sie in neue Projek-
te reinvestieren konnen. 2014 standen fur die erfolgsabhingige Filmforderung 8 Milli-
onen Franken zur Verfiigung. Im Jahr 2012 wurde die letzte und bis jetzt grosste Re-
form der erfolgsabhingigen Filmforderung durchgefihrt (sieche Abschnitt 3.1). Die
Neuerungen betreffen vor allem das Verfahren, nach dem die Hohe der Gutschriften
fur erfolgreiche Filme berechnet wird. Zudem wird seit der Reform neben dem Erfolg
an den Kinokassen (Succés Cinéma) auch der Festivalerfolg eines Films (Succes Festi-

val) belohnt.

Laut den Filmforderungskonzepten 2012-2015 (Abs. III. B. Ziff. 7) soll die erfolgsab-
hangige Filmforderung die Selbststandigkeit und die Eigenverantwortung der Schweizer
Autoren/-innen, Regisseure/-innen und Produzenten/-innen — und somit die Filmbran-
che im Allgemeinen — stirken. Durch die erfolgsabhingige Filmforderung soll insbe-
sondere die Phase vor der Herstellung, das heisst vom Treatment bis zum ersten Dreh-
tag, besser finanziert werden konnen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation der erfolgsabhingigen Filmforderung basieren auf der
Auswertung statistischer Daten, den Interviews mit Experten/-innen und Filmschaffen-
den sowie der Online-Befragung. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Im Zusammenhang mit der Reform im Jahr 2012 ist das Budget der erfolgsabhin-
gigen Filmforderung von rund 5 auf rund 8 Millionen Franken jihrlich gestiegen.
Diese Zunahme der Mittel kam hauptsichlich den Produzenten/-innen zugute.
Auch in den Bereich Drehbuch beziehungsweise Drehvorlage fliesst seit 2012 mehr
Geld: Neu werden neben den Drehbuchautoren/-innen auch die Autoren/-innen
von Drehvorlagen fiir Dokumentarfilme belohnt, sodass die Gesamtzahl der Be-
glinstigten gestiegen ist. Im Durchschnitt erhilt jede/jeder Begunstigte jedoch nicht
mehr Geld als friiher.
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Seit der Reform generieren Spielfilme im Durchschnitt hohere Gutschriften als
frither. Bei den Dokumentarfilmen lassen sich keine klare Tendenzen erkennen.
Seit der Einfithrung von Succes Festival werden mehr Kurzfilme als frither belohnt,
die durchschnittlich generierten Gutschriften pro Film sind im Vergleich zu friher
aber gleich geblieben.

Seit 2012 werden Kinoeintritte in der Romandie und im Tessin bei der Berechnung
der Referenzeintritte verdoppelt. Die Analysen zeigen, dass diese Kompensations-
massnahme den gewiinschten Effekt zeigt, insbesondere in der Romandie: Seit
2012 wird etwa ein Drittel der gesamten Referenzeintritte in dieser Region gene-

riert.

Die Auswirkung der Einfiihrung von Succes Festival auf die Zahl der Referenzein-
tritte ist nur bei den Kurzfilmen relevant.

Stark erhoht wurde die Gesamtzahl der Referenzeintritte vielmehr durch den Kon-
tinuitdtsbonus, welcher auf eine breite, verstirkte Wirkung der erfolgsabhiangigen
Filmférderung zielt (die ersten 5°000 Referenzeintritte fiir Dokumentarfilme und
die ersten 30°000 fur Spielfilme werden verdoppelt).

Betrachtet man die Reinvestitionen der Gutschriften durch die Begiinstigten, lasst
sich feststellen, dass die Mittel seit der Reform nicht schneller reinvestiert werden.
Im Allgemeinen hat sich in den letzten Jahren beim Reinvestitionsverhalten der
Begiinstigten nur wenig gedndert: Vom Treatment bis zur Postproduktion und
tiber alle Genres hinweg sind die Mittel gleichmissig verteilt. Durch die zusitzli-
chen Mittel werden mehr Projekte als frither (zumindest teilweise) finanziert, die
im Durchschnitt reinvestierten Betrage bleiben jedoch gleich hoch. Bemerkenswert
ist, dass seit 2012 mehr Kurzfilme Gutschriften generieren, dass die entsprechen-
den Mittel aber nicht in Kurzfilme reinvestiert werden. Von der neu bestehenden
Moglichkeit, Succés-Gelder in Treatments zu reinvestieren, wird rege Gebrauch
gemacht. Die Ergebnisse aus den Interviews und der Online-Befragung bei Film-
schaffenden zeigen, dass die im Durchschnitt reinvestierten Betrage fiir Drehbu-
cher, Drehvorlagen und Treatments ausreichen, um Projekte entstehen zu lassen,
ohne dass ein Gesuch bei der selektiven Filmforderung eingereicht werden muss.
Dies bestitigt, dass die erfolgsabhingige Filmforderung bei den Filmschaffenden
vor allem eine Wirkung in Bezug auf die Kontinuitdt ihrer Arbeit hat. Einzige
Ausnahme ist die eigentliche Filmherstellung. Um einen Film nur mit Succés-
Geldern herzustellen, sind die generierten Gutschriften zu tief.

In den Interviews und der Online-Befragung wird die erfolgsabhingige Filmforde-
rung insgesamt positiv bewertet und als wichtiger, wirksamer Bestandteil der Film-
forderung des Bundes betrachtet. Geschatzt wird, dass die erfolgsabhingige Film-
forderung die Autonomie und die Eigenverantwortung der Filmbranche stirkt.
Sowohl Succes Festival als auch die Kompensationsmassnahme fiir die Romandie
und das Tessin sind akzeptiert.

Probleme werden hauptsichlich im Zusammenhang mit der Reform genannt: Die
Hauptkritik aus den Interviews und der Online-Befragung betrifft die starken Kiir-
zungen der letzten Jahre, die vor allem bei der Filmproduktion zu einer geringeren
Planungssicherheit gefiihrt haben sowie eine allgemeine Verzettelung der Mittel.
Im Zusammenhang mit dieser Verzettelung wird auch die hohe Komplexitit des
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Berechnungssystems bemangelt und die Liange der Festivalliste kritisiert. Daneben
ist fur einen Teil der Interviewten und Befragten der Zeitraum fiir die Reinvestiti-
on von Gutschriften ein negativer Punkt.

Bewertung
Gestiitzt auf die Ergebnisse der Evaluation konnen die zentralen Evaluationsfragen
zum Thema der erfolgsabhingigen Filmforderung wie folgt beantwortet werden:

1. Ist das aktuelle Berechnungssystem der erfolgsabhingigen Filmforderung insge-
samt wirksam, effizient und zweckmdssig (Erfolgskriterien Kino/Erfolgskriterien
Festival)?

Das aktuelle Berechnungssystem kann insgesamt als wirksam bezeichnet werden. Die
Selbststindigkeit der Empfingerinnen und Empfinger von Gutschriften wird gestirkt.
Ausserdem fithrten wichtige Elemente der Reform zum gewiinschten Effekt: Wie ge-
plant, erhalten die Produzenten/-innen seit 2012 im Durchschnitt hohere Gutschriften,
die Kompensationsmassnahme fir die Romandie und das Tessin hat zu einer besseren
Verteilung der Referenzeintritte innerhalb der Sprachregionen gefiihrt und die Erweite-
rung des Empfiangerkreises auf die Autoren/-innen von Drehvorlagen fiir Dokumentar-
filme hat dazu gefithrt, dass die Phase vor der Herstellung heute besser finanziert ist.
Eingeschrinkt werden die Wirksamkeit, die Effizienz und die Zweckmissigkeit der
erfolgsabhiangigen Filmforderung durch die Kirzungen der Gutschriften, die in den
letzten Jahren vorgenommen werden mussten. Zudem lisst sich eine Verzettelung der
Mittel beobachten. Die Zweckmaissigkeit des Berechnungssystems ist gegeben: Die
Gutschriften konnen flexibel eingesetzt werden. Von der neuen Moglichkeit, Gutschrif-
ten in Treatments zu reinvestieren, wird zudem rege Gebrauch gemacht. Die Effizienz
des Systems wurde nicht explizit untersucht. Die Evaluation hat aber gezeigt, dass das
Berechnungssystem komplex und damit fir die Filmschaffenden nicht mehr nachvoll-
ziehbar ist. Weil die Filmschaffenden keine Moglichkeit haben, die Hohe ihrer Gut-
schriften im vornherein abzuschatzen, leidet ihre Planungssicherheit und die Akzeptanz
des Berechnungssystems ist gefahrdet.

2. Konnen Filmschaffende durch das neue Berechnungssystem der erfolgsabhingigen
Filmforderung schneller und kontinuierlicher Projekte realisieren, obne Gesuche
bei der selektiven Filmforderung zu stellen (speziell fiir die Phasen Treatment,
Drebbuch, Projektentwicklung, aber auch fiir die Herstellung von Filmprojekten)?

Dieses Ziel wurde grosstenteils erreicht. Dank der Existenz der erfolgsabhingigen Film-
forderung konnen Filmschaffende schneller und kontinuierlicher an Projekten arbeiten.
Diese an sich positive Situation ist aber nicht auf das neue Berechnungssystem zurtck-
zufihren. Gutschriften werden heute nicht schneller reinvestiert als vor der Reform.
Die Wirksamkeit der erfolgsabhingigen Filmforderung ist jedoch potenziell gestiegen,
da mehr Filmschaffende als vor der Reform belohnt werden. Da die Gutschriften nicht
erhoht wurden, ist fraglich, ob die Wirkung der erfolgsabhingigen Filmforderung ver-
starkt oder lediglich auf mehr Personen verteilt wurde.

Es ist anhand der verfugbaren Daten schwierig zu beurteilen, wie viele Treatments,

Drehbiicher oder Drehvorlagen in den letzten Jahren ausschliesslich tiber Succés-Gelder
finanziert wurden, oder ob sogar Filme ausschliesslich tiber Succes-Gelder hergestellt
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wurden. Aus den Ergebnissen der Online-Befragung und der Datenanalysen beziiglich
den durchschnittlich reinvestierten Beitragen in Treatments, Drehbiicher oder Drehvor-
lagen kann jedoch abgeleitet werden, dass in der Phase bis zur Herstellung gewisse
Schritte durchaus ausschliesslich tiber Succés-Gelder finanziert werden. Damit Filme,
insbesondere Spielfilme, auch in der Herstellungsphase ausschliesslich tiber die erfolgs-
abhingige Filmforderung finanziert werden konnten, miisste das Budget weiter erhoht
und/oder die erfolgsabhingige Filmforderung stirker auf die allerbesten Filme fokus-
siert werden.

3. Hat die Einfiihrung von Succes Festival zu einer proportional besseren Verteilung
von Gutschriften auf Filmschaffende gefiibrt, die im Kino weniger erfolgreich sind
als an Filmfestivals?

Mit Ausnahme der Kurzfilme ist dies nicht eingetreten. Bei den langen Filmen ist die
tatsichliche Wirkung von Succeés Festival klein, der Kinoerfolg bleibt entscheidend.

Auf der Grundlage der Antworten auf die Evaluationsfragen lidsst sich fiir die Bewer-
tung das folgende Fazit ziehen: Insgesamt fillt die Bewertung der erfolgsabhingigen
Filmforderung also positiv aus: Das System — inklusive wichtige Bestandteile der Re-
form — ist breit akzeptiert, die Betroffenen sind sowohl mit der Grundidee als auch mit
der Umsetzung der erfolgsabhingigen Filmforderung mehrheitlich zufrieden und die
meisten Wirkungen, welche das BAK mit Succés Cinéma anstrebt (etwa Zuwachs an
Kontinuitit, Ermoglichung von Projekten ohne selektive Filmforderung, Stirkung der
Projektentwicklungsphase), werden durch die Evaluationsergebnisse bestitigt. Proble-
matisch sind in erster Linie die auftretenden jahrlichen Kiirzungen, welche die Auto-
nomie und die Planungssicherheit der Betroffenen schwichen. Diese beruhen zudem
auf einem sehr komplexen — und dadurch fiir die Betroffenen nicht nachvollziehbaren —
Berechnungssystem fur die Gutschriften. Die Wirksamkeit von Succés Festival in der
vom BAK intendierten Form (Filme mit geringem Kinoerfolg kommen fiir erfolgsab-
hangige Filmforderung infrage) konnte durch die Evaluation nicht bestitigt werden.

Empfehlungen

Auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse und der daraus abgeleiteten Bewertung
der erfolgsabhingigen Filmforderung lassen sich die folgenden Empfehlungen formulie-
ren:

E1 Wir empfeblen, eine Anpassung des Berechnungssystems der erfolgsabhingigen
Filmforderung im Hinblick auf die neuen Filmforderungskonzepte ab 2016 zu prii-

fen.

Das System soll so angepasst werden, dass Kiirzungen vermieden werden konnen, da-
mit die Planungssicherheit der Empfiangerinnen und Empfinger von Gutschriften wie-
der steigt. Im gegebenen finanziellen Rahmen konnte das am einfachsten erreicht wer-
den, indem der Kontinuititsbonus entweder ganz abgeschafft oder verkleinert wiirde.
Moglich wire auch, auf den Kontinuititsbonus zu verzichten und die restlichen Mittel
erst nach der Berechnung der Gutschriften nach einem bestimmten Schliissel zu vertei-
len. Der Kontinuitdtsbonus fuhrt nicht nur zu einer starken Erhohung der jahrlichen
Gesamtsumme an Gutschriften, sondern er tragt auch zur Komplexitit der Berechnung
von Gutschriften bei. Sollte keine Anpassung des Berechnungssystems moglich sein,
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empfehlen wir, dieses zumindest so klar wie moglich darzustellen und Hilfestellungen
fir die Berechnung und die damit verbundene Planung durch die Empfinger/-innen
anzubieten. Eine solche Hilfestellung konnte beispielweise in einem auf der Website der
Sektion Film integrierten Rechner bestehen, mithilfe dessen Filmschaffende durch die
Eingabe einiger Parameter einfach zu einer Prognose der zu erwartenden Hohe der
Gutschriften (mit Minima und Maxima) gelangen konnten. Eine weitere Moglichkeit
wiren einige auf der Website zugangliche Rechenbeispiele, an denen sich die Filmschaf-
fenden orientieren und so die Gutschriften fir ihre Projekte ungefihr abschatzen kon-
nen. Entsprechende Bestrebungen sind bei der Sektion Film bereits im Gang.

E2 Wir empfehlen eine Kiirzung beziehungsweise Vereinfachung der Festivalliste fiir
Succes Festival.

Die Festivalliste ist heute umfangreich und es ist schwer nachvollziehbar, warum sie
einzelne Festivals enthilt und andere nicht. Dies gilt insbesondere fiir Festivals mit
geringer Bedeutung. Dies sorgt fiir Unverstiandnis und Kritik aus der Branche. Die Be-
lohnung von C- und D-Festivals ist fur die Berechnung der Referenzeintritte zudem
praktisch unbedeutend.” Die Liste soll daher nur noch A- und B-Festivals umfassen.

1.3 SELEKTIVE FILMFORDERUNG

Anders als die erfolgsabhingige Filmforderung, die automatisch und riickwirkend ver-
teilt wird, beruht die selektive Filmforderung auf einem Auswahlverfahren. Eine Exper-
tenkommission priift die eingereichten Gesuche. Fiir die selektive Filmforderung stehen
etwa dreimal so viel Mittel zur Verfugung wie fir die erfolgsabhingige Filmférderung
(2014 waren es rund 16 Mio. CHF). Von der Treatmentforderung bis zur Postproduk-
tionsforderung und uber drei Genres — Spielfilme, Dokumentarfilme und Animations-
filme — verfiigt die selektive Filmforderung tiber einen breiten Katalog von Fordermas-
snahmen.

Neben Zielen zu Qualitdt und Vielfalt wurden in den Filmférderungskonzepten 2012-
2015 (Abs. III. B. Ziff. 1, 3 und 5) zwei Hauptziele gesetzt:

- Einerseits sollen die Bedingungen, unter welchen Filmstoffe entwickelt werden,
verbessert werden (besondere Forderung der Projektentwicklungsphase).

- Andererseits wird ein verstirkter Austausch mit auslandischen Filmschaffenden,
etwa Uber Gemeinschaftsproduktionen, angestrebt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation der selektiven Filmforderung basieren auf der Auswer-
tung statistischer Daten, der Interviews mit Expertinnen und Experten sowie Film-
schaffenden und der Online-Befragung. Sie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Die Zahl der Gesuche um selektive Forderung hat in den Bereichen Spiel- und
Dokumentarfilm im untersuchten Zeitraum zugenommen. Uber alle Filmgenres

Die Vermutung, wonach C- und D-Festivals fur die Kurzfilme eine grosse Rolle spielen, kann auf der Grundlage der Daten nicht

bestdtigt werden. Bei Kurzfilmen ist der Beitrag von Festivals dieser Kategorien sogar kleiner als bei den Langfilmen.
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lasst sich zudem eine Zunahme der Zusagen beobachten. Dies gilt insbesondere fiir
die Forderung der Projektentwicklung. Bei den Animationsfilmen ist die Zahl der
Gesuche gesunken. Die Griinde dafir lassen sich jedoch nicht ermitteln.

Die Ergebnisse der Evaluation beztglich Forderung von Nachwuchsprojekten sind
eindeutig: Diese Projekte erhalten in allen Bereichen Unterstiitzung. Eingeschrankt
wird dieser Befund allenfalls durch die Definition des Begriffs Nachwuchs. Nach-
wuchsforderung bedeutet hier nicht Forderung von jungen Filmschaffenden, son-
dern von Personen, die neu ins Filmgeschift einsteigen, zum ersten Mal in einem
neuen Genre titig sind oder im Rahmen eines Filmprojekts zum ersten Mal in ei-

ner neuen Funktion aktiv sind.

Die 2012 neu geschaffene Forderung fiir Treatments findet Anklang. Insgesamt
werden jedes Jahr etwa hundert Gesuche um Treatmentforderung eingereicht. Die
grosse Bedeutung der Treatmentforderung wurde auch in den Interviews bestitigt.
Problematisch ist hingegen, dass die Bearbeitung der zusitzlich eingereichten Dos-
siers fiir die Sektion Film sowie fiir die Expertinnen und Experten der Fachkom-
mission einen deutlichen Mehraufwand verursacht: Heute miissen bei der Treat-
mentforderung im Bereich Spielfilm mehr Dossiers als bei der Herstellungsforde-
rung mit vergleichbar hohem Aufwand gepriift werden, obwohl es sich dabei um
deutlich kleinere Betrige handelt.’

Auf die Postproduktionsforderung wird von den Gesuchstellenden heute zuriick-
gegriffen, um Projekten eine weitere Chance zu geben, die bei der Herstellungsfor-
derung zweimal gescheitert sind. Die Wirksamkeit der Postproduktionsférderung
bleibt umstritten: So ist ein Teil der Interviewten der Meinung, ausreichende Mit-
tel in der Postproduktionsphase seien fiir die Qualitit eines Projekts entscheidend.
Andere sehen die urspriingliche Idee hinter der Postproduktionsforderung gefihr-
det und pladieren dafiir, diese Forderung aus dem Massnahmenkatalog des Bundes
zu streichen. Problematisch ist, dass die Gesuche durch die iiblichen Fachkommis-
sionen der selektiven Filmforderung gepriuft werden, diese dabei aber nicht den In-
halt der Filme, sondern nur die Kinoauswertungsstrategie in die Beurteilung einbe-
ziehen diirfen. Dies stellt die Kommissionen vor grosse Herausforderungen. Be-
trachtet man konkret die Wirksamkeit der Postproduktionsforderung beziiglich
der unterstiitzten Projekte, lasst sich erkennen, dass Filme mit BAK-Forderung in
den Kinos deutlich besser abschneiden und in mehr Sprachregionen gezeigt werden
als diejenigen ohne Unterstitzung. Diese Wirkung zeigt sich bei Spielfilmen deutli-
cher als bei Dokumentarfilmen.

Die Betroffenen zeigen sich in der Online-Befragung mit der selektiven Filmforde-
rung im Allgemeinen etwas weniger zufrieden als mit der erfolgsabhingigen Film-
forderung. Antwortende, die noch nie eine Ablehnung vom BAK erhalten haben,
sind mit der selektiven Filmforderung erwartungsgemiss deutlich zufriedener als
Personen, deren Gesuch(e) abgelehnt wurde(n). Betrachtet man die Zufriedenheit

Dies trifft fir Gesuche im Bereich der langen Spielfilme ohne minoritire Koproduktionen zu. Schliesst man die Koproduktionen
ein, liegt die Zahl der Gesuche um Herstellungsférderung leicht Uber derjenigen um Treatment- beziehungsweise Drehbuchférde-
rung (rund 70 Gesuche um Herstellungsforderung vs. je 60 Gesuche um Treatment- und Drehbuchférderung im gesamten be-
trachteten Zeitraum). Im Bereich Dokumentarfilm entspricht die Summe der Gesuche fiir Treatment- und Projektentwicklungsfor-

derung ungefahr derjenigen fur Herstellungsférderung.
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der Befragten mit einzelnen Aspekten der selektiven Filmforderung, zeigt sich, dass
die geringe Zufriedenheit zu einem grossen Teil durch die negative Bewertung der
Qualitat der Begriindung der Ablehnungen von Gesuchen verursacht wird. Viele
Befragte beurteilen die Begriindungen als zu kurz und als nicht aussagekriftig. Da
die Begriindungen stark standardisiert seien, liessen sich daraus keine nttzlichen
Hinweise fiir die Uberarbeitung der Projekte ableiten. Die Bewertung der selek-
tiven Filmforderung diirfte zudem mit dem entsprechenden Begutachtungssystem
zusammenhingen.

- Die selektive Filmforderung des BAK ist ein wirksames Instrument. Vor allem im
Bereich der Herstellung ist nur ein kleiner Mitnahmeeffekt zu erkennen.

Bewertung
Gestutzt auf die Evaluationsergebnisse konnen die zentralen Evaluationsfragen zum
Gegenstand der selektiven Filmforderung wie folgt beantwortet werden:

4. Sind die in den Forderungskonzepten festgelegten Wirkungsziele fiir die einzelnen
Forderbereiche erreicht worden?

Die Evaluation hat gezeigt, dass die selektive Filmforderung in ihrer heutigen Form
wirksam ist. Die Wirkungen der Massnahmen gehen zudem in die intendierte Rich-
tung. So ist eines der Hauptziele des BAK, den Filmschaffenden kontinuierliches Arbei-
ten an Projekten in der Entwicklungs- und Herstellungsphase zu erleichtern.

Die in der Filmforderungsverordnung festgelegten Wirkungsziele konnten nur in einem
Fall gepriift werden: Mit der Forderung der Postproduktion strebt das BAK an, die
Auswertung erfolgversprechender langer Spiel- und Dokumentarfilme, die wahrend der
Herstellungsphase keine Bundesforderung erhalten haben, zu verbessern. Die Ergebnis-
se der Evaluation deuten darauf hin, dass dies erreicht wurde.

Die tibrigen Wirkungsziele aus der Verordnung liessen sich im Rahmen der vorliegen-
den Evaluation nicht tiberpriifen.

5. Sind gewisse Forderinstrumente der selektiven Filmforderung in den niederschwel-
ligen Bereichen (Beispiel Treatmentforderung) effektiv, zweckmadssig?

Die Effektivitit und Zweckmassigkeit der Forderinstrumente in den niederschwelligen
Bereichen hat sich in der Evaluation bestitigt. Die Einfihrung der Treatmentforderung
hat dazu beigetragen, die Bedingungen, unter welchen Filmstoffe entwickelt werden, im
Allgemeinen zu verbessern. Von dieser Forderung wird auch rege Gebrauch gemacht.
Verneinen muss man die Frage jedoch in Bezug auf die Zweckmassigkeit des Verfah-
rens (Effizienz). Der Mehraufwand, den die Begutachtung der entsprechenden Gesuche
verursacht, ist sehr gross und im Vergleich zu den geringen Beitrigen in diesen Berei-
chen nicht angemessen.

6. Wie hat sich die aktuelle Situation im Vergleich zu den in der letzten Evaluation
formulierten Feststellungen und Empfehlungen gesamthaft verdndert?

Insgesamt hat die Zufriedenheit mit der Filmférderung zugenommen. Die Interviews
und die Online-Befragung zeigen, dass sich das Verhiltnis zwischen der Sektion Film
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und der Filmbranche entspannt hat, die formalen Anforderungen an die Gesuche wer-
den besser akzeptiert und der Kontakt der Gesuchstellenden zu den Mitarbeitenden der
Sektion hat sich verbessert.

Trotz Erhohung des Stellenetats bleibt die Sektion Film uberlastet. Dies ldsst sich
dadurch erkliren, dass die Anforderungen an die Sektion — durch die Einfithrung des
Rotationsprinzips und der Treatmentforderung sowie durch die Reform der erfolgsab-
hangigen Filmforderung — gestiegen sind. Zudem gab es bei der Sektion in den letzten
Jahren viele Personalwechsel und Stellen wurden teilweise nicht sofort wieder besetzt.

In Anlehnung an die Empfehlungen der letzten Evaluation wurde das Fordersystem
angepasst, damit die erste Phase vor der Herstellung besser unterstiitzt werden kann.
Die Wirkungen der entsprechenden Massnahmen sind erkennbar. So ist in den letzten
Jahren die Zahl der vom Bund unterstiitzten Drehbiicher stetig gestiegen.

Als Reaktion auf die letzte Evaluation wurden in der Filmforderungsverordnung Wir-
kungsziele definiert und Begriffsdefinitionen ergdnzt. Dies ist eine sehr positive Ent-
wicklung. Trotzdem besteht hier aus der Sicht der Evaluatoren/-innen weiteres Opti-
mierungspotenzial (siehe Empfehlung 4): Die Ziele sind in der heutigen Form sehr all-
gemein formuliert und gehen teilweise uiber den direkten Wirkungsbereich des Bundes
hinaus. Ausserdem wurden Indikatoren festgelegt, die notigen Daten werden aber bis-
her nicht systematisch erhoben. Die Uberpriifung der Zielerreichung ist dementspre-
chend weiterhin schwierig zu evaluieren.

Auf der Grundlage der Antworten auf die Evaluationsfragen ldsst sich fir die Bewer-
tung der selektiven Filmforderung folgendes Fazit ziehen: Auch wenn die Betroffenen
mit der selektiven Filmforderung im Allgemeinen weniger zufrieden sind als mit der
erfolgsabhingigen Filmforderung, fillt die Bewertung der selektiven Filmforderung
insgesamt positiv aus: Die richtigen Fordermassnahmen werden angeboten und von
den Filmschaffenden auch genutzt, die Schwerpunktsetzung ist einleuchtend und die
Massnahmen sind wirksam.

Empfehlungen

Auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse und der daraus abgeleiteten Bewertung
der selektiven Filmforderung formuliert das Evaluationsteam die folgenden Empfeh-
lungen:

E3 Wir empfeblen die folgende Anpassung des Systems zur Begutachtung von Gesu-
chen in den Bereichen Treatmentforderung und Postproduktionsforderung.

- Treatmentforderung: Angesichts der kleinen Betrdge in diesem niederschwelligen
Bereich ist der Aufwand hinsichtlich der Bearbeitung der Gesuche fiir die Sektion
Film und die Kommissionen nicht vertretbar. Das System soll daher angepasst
werden. Wir schlagen vor, die Treatmentforderung aus dem Kommissionssystem
herauszuldésen: Gesuche um Treatmentforderung sollen weiterhin als Teil der se-
lektiven Filmforderung abgewickelt werden. Die Begutachtung soll jedoch von ei-
nem kleineren Gremium mit maximal drei Personen iibernommen werden, die
zweimal jahrlich eine Prifung der Gesuche vornehmen.
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- Postproduktionsforderung: Bei der Postproduktionsforderung gestaltet sich die
Beurteilung durch die Kommissionen schwierig. Wir empfehlen, in diesem Bereich
die Begutachtung durch eine Einzelexpertin/einen Einzelexperten zu priufen. Mog-
lich wire auch, dass die Sektion Film wie frither die Begutachtung der Gesuche
selbst ibernimmt.

E4 Wir empfeblen eine Weiterentwicklung der Wirkungsziele und Indikatoren in der
neuen Filmforderungsverordnung ab 2016 sowie eine konsequente Datenerbe-
bung.

Im Hinblick auf die nichste Evaluation der Filmforderungskonzepte 2016 bis 2020
bietet sich eine Weiterentwicklung der formulierten Wirkungsziele und Indikatoren an.
Bei der Formulierung der Ziele soll darauf geachtet werden, dass nur solche Ziele in
die Konzepte einfliessen, die der Bund mit seiner selektiven Filmforderung direkt beein-
flussen kann (und die z.B. nicht Verinderungen der gesamten Schweizer Filmbranche
betreffen). Die den Indikatoren zugrunde liegenden Daten sollen systematisch erhoben
werden, damit sie fir eine erneute Evaluation 2020 zur Verfugung stehen

.4 BEGUTACHTUNGSSYSTEM

Seit 2012 werden die Gesuche fir die selektiven Filmforderung nach dem Rotations-
prinzip gepruft. Konkret heisst das, dass fiir jede Begutachtungssitzung Kommissionen
aus funf (bzw. drei beim Animationsfilm) Expertinnen und Experten aus einem Pool
von 30 Experten/-innen gebildet werden. Im Vergleich zum fritheren Schweizer System
mit fixen Kommissionen soll dieses Verfahren zu einer neutraleren Entscheidungsfin-
dung beitragen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation des Begutachtungssystems griinden auf der Analyse von
Daten zur Zusammensetzung der Kommissionen und zu den Forderentscheiden in den
einzelnen Begutachtungssitzungen, der Analyse der Interviews und der Online-
Befragung. Zusitzlich nahm das Evaluationsteam an einer Begutachtungssitzung teil.
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Die Anforderungen an die Zusammenstellung der Kommissionen sind hoch: Nicht
nur sollen fiir jede Sitzung andere Expertinnen und Experten zusammenfinden. Die
Ausschiusse sollen zudem hinsichtlich Geschlecht, Sprachregionen sowie Tatigkeit
in der Filmbranche beziehungsweise Verbandszugehorigkeit ausgewogen zusam-
mengesetzt sein. Da der Expertenpool eine begrenzte Grosse aufweist und viele
Expertinnen und Experten sich wegen Befangenheit oder anderen Verpflichtungen
immer wieder entschuldigen miissen, ist es fiir die Sektion Film schwierig, die ge-
forderte Rotation konsequent umzusetzen. Trotz dieser Schwierigkeiten und dem
damit verbundenen grossen Aufwand wurde die Rotation in den vergangenen Jah-
ren zumindest teilweise umgesetzt. Am wenigsten gut ist dies beim Ausschuss
Spielfilm gelungen. Dort gibt es zwei Experten, die an fast allen Sitzungen teilge-
nommen haben. Umgekehrt befinden sich im Pool Experten/-innen die (fast) nie
anwesend waren.
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- Im Zusammenhang mit dem Rotationsprinzip wurde die Vermutung gedussert,
dass mehr Gesuche bei der ersten Eingabe abgelehnt und bei der Zweiteingabe an-
genommen werden. Diese Vermutung wurde auf der Grundlage der vorhandenen
Daten gepruft. Es zeigt sich, dass die Moglichkeit der Zweiteingabe vor allem im
Bereich der Herstellungsforderung haufig genutzt wird. Vergleicht man bei der
Herstellungsforderung den Anteil angenommener Gesuche in der ersten und zwei-
ten Eingabe vor und nach der Einfithrung des Rotationsprinzips, zeigt sich bei den
Dokumentarfilmen wenig Verdnderung. Beim Spielfilm sind seit der Einfithrung
des Rotationsprinzips mehr als ein doppelt so hoher Anteil Gesuche bei der zwei-
ten Eingabe angenommen worden als es als bei der ersten Eingabe der Fall war.
Der Systemwechsel scheint also zumindest bei der Herstellungsforderung die
Chance einer Zusage bei einer Zweiteingabe erhoht zu haben.

- Die Riickmeldungen aus den Interviews und der Online-Befragung illustrieren die
uneinheitliche Beurteilung des aktuellen Begutachtungssystems mit Rotationsprin-
zip unter den Filmschaffenden: Der Anteil der Zufriedenen ist etwa gleich hoch
wie derjenige der Unzufriedenen. Die Gruppe der Zufriedenen begriisst vor allem
die im Vergleich zum fritheren System neutralere Entscheidungsfindung. Auf der
anderen Seite wird kritisiert, dass sich durch die Rotation keine Forderkultur in-
nerhalb einer Kommission entwickeln kann. Vorschldge fiir Verbesserungen oder
alternative Modelle sind vielfiltig, es ldsst sich aber kein System identifizieren,
welches von einer Mehrheit der Interviewten und Befragten bevorzugt wird.

Bewertung
Gestitzt auf die Evaluationsergebnisse konnen die zentralen Evaluationsfragen zum
Begutachtungssystem wie folgt beantwortet werden.

7. Inwieweit konnte das vorgesehene Rotationsprinzip (moglichst wechselnde Beset-
zungen der Ausschiisse) umgesetzt werden und wenn nicht, wieso?

Mit grossem organisatorischem Aufwand konnte die Sektion Film das Rotationsprinzip
teilweise umsetzen. Am wenigsten hat dies im Ausschuss Spielfilm funktioniert. Die
Sektion war deshalb gezwungen, immer wieder auf dieselben Personen zuriickzugreifen
und Ersatzpersonen aus dem Ausschuss Dokumentarfilm zu rekrutieren.

8. Fiibrte das Rotationsprinzip zu kohdrenten Empfeblungen und Entscheiden zwi-
schen der ersten und der zweiten Eingabe von Projekten?

Auf der Grundlage der Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen ist diese Frage
schwierig zu beantworten. Klarheit zur Kohdrenz der Empfehlungen hitte nur eine
detaillierte Analyse der Dossiers gebracht, die im Rahmen der vorliegenden Evaluation
nicht geleistet werden konnte. Die Vermutung, wonach viele Projekte wegen des Rota-
tionsprinzips in der ersten Sitzung abgelehnt werden, konnte aber zumindest nicht
bestatigt werden.

9. Hatte die Zusammensetzung der einzelnen Kommissionen einen bestimmten Ein-
fluss auf die Forderentscheide beziehungsweise auf die geforderten Firmen? (Sind
z.B. Mitglieder ebher geneigt, Gesuche der eigenen Verbandsmitglieder zu unter-
stiitzen?)
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Auch diese Frage ist anhand der erhobenen Daten nicht zu beantworten. Es ergaben
sich jedoch weder in den Interviews noch in der Befragung, noch aus der teilnehmen-
den Beobachtung an einer Begutachtungssitzung Hinweise darauf, dass die Zusammen-
setzung der Kommissionen Forderempfehlungen einseitig beeinflusst hatte.

10. Ist die Rotation insgesamt befriedigend und welche Alternativen einer Begutach-
tung wdren fiir die Zukunft denkbar?

Die Rotation kann vor allem im Spielfilmbereich nicht als befriedigend bezeichnet wer-
den. Die Bildung der Ausschusse gestaltete sich schwierig und die angestrebte Rotation
konnte aufgrund vieler Absenzen und Ausstinde nicht oder nur teilweise umgesetzt
werden. Eine komplette Neubesetzung des Ausschusses Spielfilm von einer Sitzung zur
nichsten fand im Jahr 2014 kein einziges Mal statt.

Die Beantwortung der Evaluationsfragen lasst zusammenfassend folgende Bewertung
zu: Das Prinzip der Rotation ist grundsatzlich geeignet, um das angestrebte Ziel einer
neutraleren und unabhingigeren Begutachtung zu erreichen. Umsetzungsschwierigkei-
ten gefahrden jedoch die Funktionstiichtigkeit des Systems und die Akzeptanz des Sys-
tems in der Branche. Die grosse Unzufriedenheit mit den Begrindungen von Forder-
empfehlungen ist ein weiterer negativer Aspekt, welcher teilweise der Rotation zuge-
rechnet wird. Die Sektion Film sieht sich also einerseits mit der Herausforderung kon-
frontiert, das Rotationsprinzip konsequent zu verwirklichen und muss andererseits
dafiir sorgen, dass die Akzeptanz des Systems steigt.

Mogliche Alternativen oder Ergdnzungen zum aktuellen Begutachtungssystem wurden
im Rahmen eines internationalen Vergleichs eruiert. Dieser wird im nachfolgenden
Abschnitt zusammenfassend dargestellt. Auch die Empfehlungen zum Begutachtungs-
system werden aus dem Vergleich mit internationalen Systemen abgeleitet.

.5 VERGLEICH INTERNATIONALER BEGUTACHTUNGS-
SYSTEME

Die Evaluation des Begutachtungssystems bei der selektiven Filmforderung des BAK
wurde durch einen internationalen Vergleich erginzt, mit dem Ziel, Vorschlige fir die
Optimierung des Schweizer Systems abzuleiten. Es wurde zunichst ein Uberblick iiber
die Begutachtungssysteme von 14 europaischen Lindern erarbeitet. Anschliessend
wurde ein detaillierter Vergleich des Begutachtungssystems der Schweiz mit den in
Osterreich, Berlin-Brandenburg, den Niederlanden und Kroatien zur Anwendung
kommenden Systemen vorgenommen.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Die Ergebnisse des internationalen Vergleichs lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Die in Europa implementierten Begutachtungssysteme lassen sich in drei Hauptty-
pen unterteilen: (1) Kommissionssysteme, (2) Intendantensysteme und (3) Misch-
formen aus diesen beiden Typen. Das aktuelle System des BAK lasst sich dem ers-
ten Typus zuordnen.
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- Bei der Begutachtung von Filmforderungsgesuchen in Europa kann kein genereller
Trend identifiziert werden. In 14 analysierten Liandern werden die verschiedenen
Typen von Systemen gleichermassen angewendet. Eine Ausnahme bilden die skan-
dinavischen Linder, in denen das Intendantensystem nach danischem Modell vor-
herrscht.

- Die vertieft analysierten Systeme in Osterreich, Berlin-Brandenburg, den Nieder-
landen und Kroatien folgen jeweils relativ konsequent einer bestimmten Grund-
idee. Dies gilt auch fiir das System der Schweiz. Die Verantwortlichen in der
Schweiz haben sich auf das Grundprinzip der Neutralitit der Begutachtung und
auf die demokratische Entscheidungsfindung festgelegt. An diese Grundidee nihert
sich das Schweizer System in seiner Ausgestaltung an und die wichtigsten Merk-
male des Systems (Rotationsprinzip, Verzicht auf Kommissionsprasidium, Aus-
standsregelung usw.) lassen sich logisch aus der Grundidee ableiten.

- Es existiert kein ideales Begutachtungssystem, welches Kontinuitidt und Unabhan-
gigkeit gleichermassen gewihrt, die Forderung sowohl unkonventioneller Produk-
tionen als auch bewihrter Konzepte zuldsst und es gleichzeitig erlaubt, einen engen
Dialog mit den Gesuchstellenden zu pflegen und neutrale Entscheide zu fallen.

Empfehlungen

Aus dem Vergleich verschiedener internationaler Begutachtungssysteme ergeben sich
Hinweise fir Anpassungen des Schweizer Systems. Wir empfehlen, die Implementie-
rung der folgenden drei Systemelemente zu priifen:

ES Wir empfeblen, die Schaffung einer Leitungsperson fiir die Begutachtungsaus-
schiisse zu priifen.

In Osterreich ist das Kommissionssystem ebenfalls mit einem (natiirlichen) Rotations-
mechanismus ausgestattet. Die Kontinuitdt der Begutachtung wird aber im Gegensatz
zum Schweizer System durch die Stelle eines stindigen Leiters der Kommission erhoht.

E6 Wir empfeblen die Priifung eines Beizugs von Externen bei der Begutachtung von
Gesuchen.

Im niederlandischen System werden sogenannte ,,Advisors“ ernannt, die bei Bedarf fiir
bestimmte Entscheide beigezogen werden konnen. Eine solche Gruppe von Expertinnen
und Experten konnte auch fir die Schweiz geschaffen werden. Sie wire mit in- und
auslandischen Personen zu besetzen, die ad hoc fur die Beurteilung bestimmter Dossiers
herangezogen werden konnten. In der Schweiz konnte sich dieses Vorgehen insbeson-
dere im Bereich Multimedia sowie bei der Postproduktionsférderung anbieten.

E7 Es wird empfoblen, den Ausbau des bestehenden Systems zu einem Satellitensys-
tem zu priifen.

Ein Satellitensystem mit einem Kern aus stindigen und einem Kreis aus rotierenden
Mitgliedern wiirde die in der Schweiz omniprasente Rekrutierungsproblematik mildern
und durch die nicht-stindigen Mitglieder gleichzeitig einer einseitigen Begutachtungs-
praxis vorbeugen. Das System konnte als eine Modifikation des niederlandischen Sys-
tems (sieben stindige Filmconsultants und zehn Ad-hoc-Advisors) organisiert werden.
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Fur die Schweiz konnte das System beispielweise 15 stindige und 15 rotierende Mit-
glieder umfassen. Die rotierenden Mitglieder wiren Einzelexperten/-innen, die sich aus
der Schweiz und dem benachbarten Ausland rekrutieren liessen. Denkbar wire ein
System, in welchem Personen jeweils zuerst zwei Jahre in der Funktion als rotierende
Mitglieder und anschliessend fiir zwei weitere Jahre als stindige Kommissionsmitglie-
der arbeiten wiirden. Dieser Modus wiirde der Befiirchtung Rechnung tragen, die stin-
digen Mitglieder bildeten eine zu starke Gruppe, um einen tatsachlichen Einfluss der
beigezogenen rotierenden Mitglieder zuzulassen. Gleichzeitig wiirde das Rotationsprin-
zip und damit das Anliegen der gesteigerten Neutralitit der Expertinnen und Experten
gestarkt.

.6 WEITERE BEREICHE

Neben den Hauptevaluationsgegenstinden hat die vorliegende Evaluation drei weitere
Fordermassnahmen untersucht. Allerdings war dieser Teil der Untersuchung nicht pri-
oritir und beschriankt sich auf einige ausgewahlte Aspekte der folgenden Fordermass-
nahmen:

Multimediaforderung: Seit 2012 werden tiber den Kredit der Sektion Film neue Formen
von Projekten auf Bundesebene unterstiitzt. Konkret stehen insgesamt eine halbe Milli-
on Franken fiir Multimediaprojekte zur Verfligung. Davon kommt eine Hailfte der
selektiven Forderung der Projektentwicklungsphase zu und die Gesuche werden ent-
sprechend von den herkommlichen Ausschiissen (Spiel-, Dokumentar- oder Animati-
onsfilm) gepriift. Die andere Hailfte steht fur den Bereich Filmkultur zur Verfigung und
die Priifung der Gesuche erfolgt durch die Sektion Film.

Filmfestivalforderung: Alle drei Jahre fiihrt die Sektion Film eine Ausschreibung im
Hinblick auf den Abschluss von Leistungsvereinbarungen mit anerkannten Schweizer
Filmfestivals durch. Bei der letzten Ausschreibung 2013 wurden rund 8 Millionen
Franken (fiir die Jahre 2014, 2015 und 2016) fiir die Unterstiitzung von neun Filmfes-
tivals zugesprochen.

Ausbildungsforderung: Seit 2012 werden Abschlussfilme iiber die selektive Filmforde-
rung abgewickelt. Mit der Absicht, bereits beim Abschlussfilm eine Briicke zum profes-
sionellen Filmschaffen zu bauen, wurde als Bedingung eingefiihrt, dass die Absolven-
tinnen und Absolventen mit einer unabhingigen Produktionsfirma zusammenarbeiten
missen.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Die Evaluationsergebnisse fiir die weiteren Bereiche lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

- Multimediaforderung: Bei der Multimediaforderung schwanken die Zahlen der bei
der selektiven Filmforderung eingereichten und unterstiitzen Gesuche seit 2012
stark. Entsprechend wurde von den 0,5 Millionen Franken jedes Jahr nur ein Teil
ausgeschopft. Die Interviews zeigen, dass der Begriff Multimedia stark unter-
schiedlich verstanden werden. Es fehlt offensichtlich eine einheitliche Definition.
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Das BAK hat dieses Problem erkannt und entsprechende Massnahmen wurden
eingeleitet. So wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, welche Vertretende des BAK,
der SRG sowie der grossen regionalen Forderinstitutionen umfasst. Diese Arbeits-
gruppe hat ein Grundlagenpapier zum Begriff Multimedia erarbeitet. Einigkeit
herrscht dariiber, dass die heutigen Begutachtungsausschiisse nicht iiber gentigend
Kompetenzen in diesem Bereich verfiigen, obwohl Expertise in der Schweiz grund-
satzlich vorhanden ist.

- Filmfestivalforderung: Die Interviewpartner/-innen betrachten die Forderung von
Festivals in der Schweiz als wichtig und unterstiitzen die Auswahl der vom BAK
geforderten Festivals mehrheitlich.

- Ausbildungsforderung: Die Verlagerung des Ausbildungsbereichs in die selektive
Filmforderung wird von den Interviewten eher abgelehnt. Mit der Grundidee, den
Studierenden bereits wihrend der Ausbildung einen Einblick ins Filmschaffen zu
geben und Kontakte zur Branche zu verschaffen, sind die Interviewten mehrheit-
lich einverstanden. Auch der Schritt weg von der Forderung von Institutionen hin
zu einer projektbezogenen Forderung wird von vielen begriisst und fiir richtig er-
achtet. In der Realitdt sei das Interesse der Produzentinnen und Produzenten an
der Produktion von Abschlussfilmen aber gering. Das fiithre dazu, dass nicht alle
Abschlussfilme professionell produziert werden kénnten, obwohl dies vorgesehen
sei. Ausserdem gelangten die Abschlussfilme unter einen Marktdruck, wo gar kein
Markt vorhanden sei.

Bewertung
Die Evaluationsergebnisse liefern in Bezug auf die Evaluationsfragen zu den weiteren
Bereichen die folgenden Hinweise:

11. Geniigen die Forderinstrumente, um Multimediaprojekie im Bereich von Filmkul-
tur und -berstellung zu fordern und den aktuellen Entwicklungen in diesem Be-
reich Rechnung zu tragen?

Die zur Verfugung gestellten Mittel werden derzeit nicht ausgeschopft. Eine Ausdeh-
nung der Forderung dringt sich somit nicht auf. Nicht sinnvoll ist die Forderung der
Entwicklung von Projekten, wenn anschliessend fiir deren Herstellung keine Fordermit-
tel zur Verfigung stehen. Da beim Thema Multimedia noch viele offene Fragen beste-
hen (Begriffsdefinitionen), ist es empfehlenswert, im Bereich der Filmkultur weiterhin
ein gewisses Budget fiir die Finanzierung von Tagungen und Events zu diesem Thema
zu reservieren.

12. Sind die Expertenkommissionen und andere Entscheidungsgremien des BAK ge-
niigend kompetent, um Multimediaprojekte beurteilen zu konnen?
Zurzeit sind die Expertinnen und Experten der Fachkommission eher tberfordert und

verfigen nicht iber geniigend Kompetenzen, um Multimediaprojekte zu begutachten.

13. Inwiefern sollen kiinftige Forderungskonzepte des Bundes auf die Forderung von
Multimediaprojekten angepasst werden?
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Das BAK soll in diesem Bereich in erster Linie auf eine verstirkte Kooperation mit
anderen Institutionen (SRG, regionale Filmforderer, Filmschulen usw.) hinzielen. Ex-
terne Expertisen sollen eingeholt werden, damit das System den aktuellen Entwicklun-
gen und Bedurfnissen im Bereich Multimedia gerecht werden kann.

14. Werden die fiir die Festivalforderung in den Filmforderungskonzepten sowie die in
den Leistungsvereinbarungen mit den Festivals formulierten Ziele erreicht?

Viele der unterstiitzten Filmfestivals existieren bereits lange und werden auch schon
seit langem vom Bund gefordert. Alle drei Jahre beurteilt die Sektion Film die Lage
aber neu, wodurch auch neue Festivals den Zugang zu Leistungsvereinbarungen erhal-
ten. Dieses Verfahren ist zweckmissig und scheint zur Erreichung des in den Filmfor-
derungskonzepten verankerten Ziels (,,der Bevolkerung soll an Festivals ein vielfaltiges,
qualitativ hochstehendes Filmangebot zuginglich sein®) beizutragen. Die Erreichung
der in den Leistungsvereinbarungen formulierten Ziele wurde im Rahmen dieser Eva-
luation nicht untersucht.

15. Leisten die Filmfestivals einen entscheidenden Beitrag an die filmische Angebots-
vielfalt in der Schweiz?

Aufgrund der Aussagen in den Interviews ldsst sich diese Frage bejahen. Es existieren
in der Schweiz einige qualitativ hochwertige Filmfestivals, die zudem Filme zeigen,
welche in vielen Fillen nicht in den normalen Kinos ausgewertet werden. Insgesamt
werden die Festivals ausserdem gut besucht.

16. Gibt es Doppelspurigkeiten bei der Anzahl sowie bei der Art der geférderten Fes-
tivals?

Es sind derzeit keine Doppelspurigkeiten zu erkennen. Zwei Kurzfilmfestivals werden
unterstiitzt, diese sind aber unterschiedlich ausgerichtet. Da Kurzfilme heute nur in den
wenigsten Fillen den Zugang zu den Kinosilen finden, scheint es ausserdem sinnvoll,
dass zwei Kurzfilmfestivals unterstiitzt werden.

17. Wurde mit der Verlagerung des Ausbildungsbereichs in die Filmforderung den
Filmausbildungen zu mebr Praxisnibe verbolfen?

Auch wenn die Idee im Allgemeinen begriisst wird, lassen die Riickmeldungen diesbe-
ziglich eine eindeutige Antwort zu: Die erhoffte Wirkung ist nicht eingetreten.

18. Werden die unabhdngigen Produzenten/-innen in der Nachwuchsforderung ver-
starkt zur Verantwortung gezogen?

Auch hier sind die Riickmeldungen eindeutig: Das Interesse der Produzentinnen und
Produzenten an der Produktion von Abschlussfilmen ist gering, zu wenige Produzen-
ten/-innen machen mit.

Insgesamt zeigt sich also fir die Bewertung der weiteren Bereiche, dass die langjahrige

Forderung der Filmfestivals positiv hervorzuheben ist. Weniger tiberzeugend sind hin-
gegen die neue Forderung von Multimediaprojekten und Abschlussfilmen.
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Empfehlungen
Auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse formulieren die Evaluatoren/-innen die
folgenden Empfehlungen fiir die weiteren Bereiche:

E8 Wir empfeblen, die Multimediaforderung im bestehenden Rahmen weiterzufiibren
und das Begutachtungssystem fiir entsprechende Gesuche anzupassen.

Die mit Multimedia verbundenen Begriffe und Konzepte sollen geklirt und eine ein-
heitliche Definition soll angestrebt werden. Die Koordination mit anderen Institutionen
in diesem Bereich ist zu suchen, notiges Wissen soll extern eingeholt werden. Dies gilt
auch fir die Begutachtung von Gesuchen, firr die wir den Einbezug externer Exper-
ten/-innen empfehlen. Die Arbeiten der entsprechenden Arbeitsgruppe sowie allfillig
bestehende Formen der Koordination mit anderen Institutionen sollen weitergefiihrt
und gegebenenfalls intensiviert werden.

E9 Wir empfeblen, die Forderung von Abschlussfilmen beim BAK abzuschaffen.

Die Forderung von Abschlussfilmen soll nicht mehr tber das Bundesamt fiir Kultur
abgewickelt werden. Die Fachhochschulen erhalten tiber das Staatssekretariat fir Bil-
dung, Forschung und Innovation (SBFI) bereits Bundesgelder, wihrend die Filmforde-
rung des Bundes sich an professionelle Filmschaffende richtet. Absolventen/-innen von
Filmschulen konnen iiber den Weg der selektiven Filmforderung nach wie vor Forde-
rung erhalten, sofern sie mit ihren Projekten unabhingige Filmproduktionen iiberzeu-
gen.
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RESUME, EVALUATION, RECOMMANDATIONS

Le rapport ci-dessous présente les résultats de 1'évaluation des régimes d'encourage-
ment 2012-2015 de 1'Office Fédéral de la Culture (OFC) concernant quatre domaines:
1. Paide liée au succes (allocation de crédits aux professionnels du cinéma en fonction
du succés de leurs productions dans les salles et festivals de cinéma); 2.
I’encouragement sélectif (requéte de soutien financier pour des projets ponctuels); 3. le
systéme d'expertise des requétes d'encouragement sélectif; 4. le soutien aux projets
multimédia, aux festivals de cinéma et aux films de diplome, bien que ces trois instru-
ments aient été évalués de maniére moins approfondie que les autres points.

L'évaluation de 1'efficacité des outils d'encouragement et du systéme d'expertise s'ap-
puie sur quatre principales sources d'information: l'exploitation de données statis-
tiques, 25 interviews, une enquéte auprés de toutes les personnes ayant déposé une
requéte d'encouragement sélectif ou recu une aide liée au succes entre 2010 et 2014 et,
pour finir, I'analyse de documents. Elle est également complétée par une étude compa-
rative de systémes d'expertise internationaux.

Le présent rapport fournit tout d'abord une analyse globale de la situation actuelle et
de 'application des recommandations formulées lors de la derniére évaluation des ré-
gimes d'encouragement en 2010. Ces informations générales sont suivies d'un résumé
des principaux résultats pour chacun des quatre points étudiés, sur la base desquels
sont ensuite formulées une évaluation et des recommandations spécifiques (para-
graphes 1.1 a 1.6). Les chapitres 2 a 7 contiennent une description détaillée de la pro-
cédure ainsi que des résultats de 1'évaluation. Une liste des personnes interviewées ainsi
que les résultats complets du systéme d'examen des dossiers et de la comparaison in-
ternationale sont également présentés en annexe.

EVALUATION GLOBALE

L'évaluation des régimes d'encouragement 2012-2015 de la Confédération est globa-
lement positive. Les différentes réformes mises en place pour cette période, dont Succes
Festival, le nouveau soutien a I'écriture de traitements et aux projets multimédia ou
encore le nouveau systéme d'expertise avec principe de rotation ont certes rencontré
quelques difficultés lors de leur introduction, mais elles sont pour la plupart déja lar-
gement acceptées voire saluées par les bénéficiaires des programmes d'encouragement.
Seul le nouveau systeme de soutien aux films de diplome fait 1'objet de critiques una-
nimes et le systéme de rotation donne des résultats mitigés. Si 1'on observe les quatre
points séparément, I'évaluation globale donne les résultats suivants:

L'aide liée au succés est 1'outil le plus apprécié par ses destinataires. Considérée comme
équitable, elle n’est pas basée sur un systéme d’acceptation ou de refus de projets, ce
qui limite les déceptions et augmente d'autant son acceptation. L'aide liée au succés de
la Confédération se distingue aussi par son efficacité. Elle renforce l'autonomie des
professionnels du cinéma et favorise la continuité de leur travail.
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L'encouragement sélectif présente également de bons résultats, bien que cette mesure
soit moins bien percue par ses destinataires. Les retours positifs se situent néanmoins
bien au-dela des 50%, ce qui représente une hausse par rapport a la derniére évalua-
tion. Environ deux tiers des personnes se satisfont maintenant des exigences formelles
liées aux requétes d'encouragement sélectif, exigences encore trés critiquées en 2010’
En revanche, la plupart continuent de se plaindre de la maniére dont les décisions sont
communiquées et justifiées. Ce résultat n'a rien d'étonnant au vu du maintien des pra-
tiques, malgré les recommandations formulées dans la derniére évaluation.” La com-
munication entre les déposeurs de requétes et la Section cinéma s'est toutefois nette-
ment améliorée depuis 2010. L'encouragement sélectif est efficace et n'entraine que peu
d'effets d'aubaine. Une légére augmentation de l'impact a en outre été constaté par
rapport a la précédente évaluation: le développement constant de projets d'écriture de
traitements, de scénarios et de documents servant au tournage de documentaires est
mieux assuré a présent, grice au renforcement de l'aide dans ces domaines depuis
2012. En revanche, le soutien aux films de diplome et aux projets multimédia présente
un succes plus mitigé.

Le systéme d'expertise des requétes d'encouragement sélectif, qui avait déja fait I'objet
de critiques en 2010, est contesté aujourd’hui encore en dépit des changements structu-
rels opérés : alors que jusqu’en 2012, chaque requéte était évaluée par une commission
fixe, il existe depuis 2012 un pool d’experts et expertes a partir duquel les commissions
sont composées différemment pour chaque séance. Le systéeme de rotation semble s’étre
progressivement amélioré depuis son introduction en 2012.

Conformément 4 une recommandation générale formulée lors de la derniére évalua-
tion’, la Confédération a structuré plus clairement les régimes d'encouragement 2012—
2015 et défini des objectifs d'impact pour les différents secteurs promus. Cette évolu-
tion positive a permis d'évaluer le succés des différentes mesures de maniere plus pré-
cise et ciblée. Il serait toutefois souhaitable de rendre les objectifs plus concrets et donc
plus facilement applicables. Malheureusement, la situation concernant les données
récoltées par la Section, ’aide liée au succés mise a part, ne s'est pas véritablement
améliorée au cours des cinq derniéres années.

De nombreuses modifications ont été apportées a la structure des régimes d'encoura-
gement pour les années 2012 a 2015. Au vu de I'évaluation, I'approche adoptée a don-
né de bons résultats. L'équipe d'évaluation recommande donc de miser sur la continui-
té (tout en procédant a certaines optimisations) afin d'éviter toute rupture dans la poli-
tique d'aide au cinéma.

La précédente évaluation ne contient malheureusement pas de données chiffrées a ce sujet.

«Transmettre le verdict des commissions non seulement par écrit mais aussi oralement (soit par un membre délégué des commis-
sions ou de la Section)» (De Perrot/Thévenaz/Wiener: Rapport final: Evaluation des Régimes d’encouragement 2006-2010, p.
122).

«Recommandation 4: Préciser le vocabulaire, dissiper les flous» (De Perrot/Thévenaz/Wiener: Rapport final: Evaluation des

Régimes d'encouragement 2006-2010, p. 123).
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AIDE LIEE AU SUCCES

L'aide liée au succes de la Confédération récompense la réussite d'un film lors de son
exploitation. Pour chaque film considéré «a succés», les professionnels impliqués dans
la production (scénaristes, réalisateurs et producteurs) recoivent une bonification qu'ils
peuvent ensuite réinvestir dans de nouveaux projets. En 2014, le budget alloué a cette
forme d'encouragement s'est élevé a huit millions de francs. La derniére, et jusqu'a
présent plus importante réforme de I'aide liée au succeés date de 2012 (cf. paragraphe
3.1). Les changements concernent surtout le processus de calcul des montants attri-
bués, ainsi que la prise en compte du succés d'un film en festivals (Succes Festival) et
non plus seulement en salle (Succes Cinéma).

Selon les régimes d'encouragement 2012-2015 (paragraphe III. B. point 7), l'aide liée
au succes vise a renforcer l'autonomie et la responsabilité des auteurs, des réalisateurs
ainsi que des producteurs suisses et, par leur biais, celles de la branche dans son en-
semble. Elle doit aussi améliorer, en particulier, le financement de toute la phase pré-
cédant la réalisation, du traitement jusqu'au premier jour de tournage.

Résumé des résultats

Les résultats de 1'évaluation concernant 1'aide liée au succés se basent sur I'analyse de
données statistiques, des interviews avec des experts et des professionnels du cinéma
ainsi que sur une enquéte en ligne. Ils peuvent étre résumés ainsi:

- Suite a la réforme de 2012, le budget de I'aide liée au succes est passé de cing a
huit millions de francs par an, une hausse principalement reversée aux produc-
teurs. Les sommes allouées aux scénarios ont également augmenté depuis 2012.
Sont maintenant récompensés non seulement les scénaristes, mais aussi les auteurs
de documents servant au tournage de films documentaires. La liste des bénéfi-
ciaires s'est donc allongée mais les montants versés a chacun d'eux restent en

moyenne les mémes qu'avant.

- Depuis la réforme, les films de fiction obtiennent en moyenne des bonifications
plus élevées qu'avant. Aucune tendance claire ne se dessine pour les films docu-
mentaires. Plus de courts-métrages sont également récompensés depuis l'introduc-
tion de Succés Festival, mais le montant versé par film reste globalement le méme

qu'avant.

- Depuis 2012, les entrées en Romandie et au Tessin comptent double. Les analyses
montrent que cette mesure de compensation porte les fruits escomptés, en particu-
lier en Suisse romande. En effet, les entrées de référence générées en Suisse ro-
mande représentent aujourd’hui presqu'un tiers de ’ensemble des entrées de réfé-
rence.

- Succes Festival n'a d'impact que sur les entrées de référence pour les courts-

métrages.

- L’augmentation considérable du nombre total d'entrées de référence peut étre en
premier lieu attribuée au bonus de continuité, qui vise a élargir et a renforcer
I'aide liée au succes (doublement des premiéres 5000 entrées de référence pour les
films documentaires et des premiéres 30 000 entrées pour les fictions).
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- Les bonifications ne sont pas réinvesties plus vite par leurs bénéficiaires depuis la
réforme. En régle générale, peu de choses ont évolué a ce niveau au cours des der-
niéres années. Les moyens sont réinvestis dans toutes les étapes de la production
(du traitement a la postproduction) et dans tous les genres. Si ’augmentation des
moyens permet de financer, au moins en partie, plus de projets qu'avant, les
sommes réinvesties restent sensiblement les mémes. Il est intéressant de remarquer
que depuis 2012, plus de courts-métrages géneérent des bonifications, mais que
celles-ci ne sont pas réinvesties dans des courts-métrages. La nouvelle possibilité de
réinvestir des bonifications dans I’écriture de traitements est fortement utilisée. Les
interviews et l'enquéte aupres des professionnels du cinéma montrent que les fonds
alloués a 'écriture de scénarios, de documents de tournage ou de traitements suffi-
sent a lancer des projets sans devoir faire appel a I'encouragement sélectif. Ces ré-
sultats confirment que 1'aide liée au succés assure avant tout une continuité dans le
travail des professionnels. Seule la réalisation concréte du film échappe a cette
régle, les bonifications étant trop faibles pour financer cette étape du projet.

- Les interviews ainsi que l'enquéte en ligne montrent que l'aide liée au succes est
globalement appréciée et considérée comme un élément aussi important qu'efficace
de I'encouragement cinématographique au niveau fédéral. Les personnes interro-
gées apprécient que cet outil insuffle autonomie et responsabilité au sein de la
branche. Succes Festival ainsi que les mesures compensatoires pour la Suisse ro-
mande et le Tessin bénéficient d'une large acceptation.

- Les problémes soulevés concernent principalement la réforme en elle-méme, avec
deux points principalement critiqués lors des interviews et dans I'enquéte: les
fortes coupes budgétaires des derniéres années, qui générent une insécurité dans la
planification, notamment pour les producteurs; et ’éparpillement des fonds dispo-
nibles. Autres points reprochés: la complexité du systéme de calcul, la longueur de
la liste des festivals et, pour certaines personnes interrogées, le délai de réinvestis-
sement des bonifications.

Evaluation
Les résultats de 1'évaluation permettent de répondre aux questions centrales sur 1'aide
liée au succes de la maniére suivante:

1. Le systeme actuel de calcul de l'aide liée au succes est-il globalement efficace et
adapté (critéres de succés en salle et en festivals)?

Le systéme actuel de calcul est globalement efficace et renforce I'autonomie des bénéfi-
ciaires des bonifications. Des éléments centraux de la réforme ont également porté les
fruits escomptés: les producteurs recoivent plus de fonds depuis 2012, les mesures
compensatoires pour la Suisse romande et le Tessin contribuent a une meilleure réparti-
tion des entrées de référence entre les régions linguistiques et 1'élargissement du cercle
des bénéficiaires aux auteurs de documents servant au tournage de films documentaires
permet un meilleur financement de la phase précédant la réalisation. L'impact, 1'effica-
cité et l'utilité de l'aide liée au succes sont néanmoins limités par les coupes opérées au
cours de ces derniéres années, ainsi que par I’éparpillement des fonds investis. Le sys-
teme de calcul est en revanche approprié et les sommes peuvent étre utilisées de ma-
niére flexible. La nouvelle possibilité de réinvestir dans I’écriture de traitements ren-
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contre également un franc succes. Si I'efficacité du systéme n'a pas été explicitement
analysée, I'évaluation montre tout de méme que sa complexité 1'a rendu incompréhen-
sible pour les professionnels de la branche, qui n'ont plus moyen d'estimer a I'avance le
montant de la bonification qu’ils vont percevoir. Il en ressort une insécurité qui met
’acceptation du systeme de calcul en danger.

2. Les professionnels du cinéma peuvent-ils concrétiser leurs projets plus rapidement
et de maniere plus continue grace au nouveau systeme de calcul de l'aide liée au
succes, sans devoir déposer une requéte d'encouragement sélectif (en particulier
pour les phases d'écriture de traitements ou de scénarios, de développement de
projets, mais aussi pour celle de la réalisation de projets cinématographiques)?

Cet objectif a été atteint en grande partie. Grace a I'aide liée au succes, les profession-
nels du cinéma disposent des moyens nécessaires pour travailler & leurs projets plus
rapidement et de maniére plus continue. Cette évolution positive ne découle toutefois
pas du nouveau systéeme de calcul et les bonifications ne sont pas réinvesties plus rapi-
dement qu'avant la réforme. L'efficacité de 1'aide liée au succes semble donc en premier
lieu renforcée par I'augmentation du nombre de bénéficiaires. Le montant des bonifica-
tions par bénéficiaire n'ayant pas augmenté, on peut néanmoins se demander si la me-
sure est réellement plus efficace ou simplement répartie entre plus de personnes.

Sur la base des données disponibles, il est difficile de déterminer combien de traite-
ments, de scénarios et de documents servant au tournage de films documentaires, voire
de films dans leur ensemble, ont été financés en intégralité par I’aide liée au succes. Les
résultats de I'enquéte en ligne et de 1'analyse des données sur les montants réinvestis en
moyenne dans I'écriture de traitements, de scénarios ou de documents servant au tour-
nage de films documentaires indiquent néanmoins que certaines étapes de la phase
précédant la réalisation sont entiérement financées avec des fonds de ’aide liée au suc-
cés. Pour que des films, et en particulier des fictions, soient intégralement subvention-
nés par 'aide liée au succes (phase de réalisation comprise), il faudrait que les budgets
soient augmentés davantage ou que cette forme d'encouragement se concentre plus sur
le haut de la pyramide du succes.

3. L'introduction de Succés Festival a-t-elle permis une meilleure répartition des bo-
nifications pour les professionnels du cinéma rencontrant plus de succés en festi-
vals que dans les salles?

Non, a l'exception des courts-métrages. L'impact effectif de Succes Festival sur les
longs métrages est relativement réduit et le succés en salle reste déterminant.

Le constat final suivant peut étre établi sur la base des réponses aux questions d'éva-
luation: dans l'ensemble, I'aide liée au succes est appréciée par les personnes interro-
gées. Le systéme (y compris les principaux éléments de la réforme) est largement accep-
té et les personnes concernées adhérent tant au principe qu'a la mise en ceuvre. La plu-
part des effets souhaités par I'OFC avec ’aide liée au succes (amélioration de la conti-
nuité, mise sur pied de projets ne bénéficiant pas de l'encouragement sélectif, renfor-
cement de la phase de développement de projet, etc.) sont confirmés par les résultats de
I'évaluation. Les problémes soulevés concernent en premier lieu les coupes budgétaires
annuelles, qui générent une perte d'autonomie et une insécurité dans la planification
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des bénéficiaires. Le calcul des bonifications repose en outre sur un systéme trés com-
plexe et donc incompréhensible pour la plupart. L'impact de Succés Festival sous la
forme prévue par I'OFC (prise en compte de films ayant recu un succés mitigé en salle)
n'a pas pu étre confirmé lors de I'évaluation.

Recommandations
L'équipe d'évaluation recommande les mesures suivantes sur la base des résultats de
I'évaluation générale et pour l'aide liée au succes:

R1 Ajustement du systéme de calcul dans le cadre des nouveaux régimes d'encoura-
gement a partir de 2016

Le systéme doit étre revu de maniére a éviter les coupes budgétaires et a redonner une
certaine sécurité aux bénéficiaires des bonifications dans la planification de leurs pro-
jets. Dans le cadre financier actuel, cet objectif pourrait simplement étre atteint en sup-
primant complétement ou en réduisant le bonus de continuité. Il serait également envi-
sageable de renoncer au bonus de continuité et de répartir les fonds restants selon une
clé prédéfinie apres calcul des bonifications. Le bonus de continuité accroit non seule-
ment le montant global des bonifications, mais aussi la complexité de leur calcul. S'il
n'est pas possible de modifier le systéme, nous recommandons au moins de le clarifier
autant que possible et de fournir aux bénéficiaires des aides au calcul et a la planifica-
tion. Il pourrait par exemple s'agir d'un calculateur intégré sur la page Internet de la
Section cinéma, qui permettrait aux professionnels d'estimer en saisissant quelques
paramétres le montant auquel ils peuvent s'attendre (avec indication des montants
minimum et maximum). Autre possibilité: publier quelques exemples représentatifs de
calcul, qui donneraient eux aussi une idée des bonifications envisageables. De tels ef-
forts sont en cours dans la Section cinéma.

R2 Raccourcissement /| simplification de la liste des festivals dans le cadre de Succes
Festival

La liste des festivals est actuellement trés détaillée et il est difficile de comprendre
pourquoi certains festivals en font partie et d'autres non, en particulier ceux de plus
petite importance. Cette situation crée une incompréhension et souléve de nombreuses
critiques dans la branche. De plus, la récompense accordée en cas de participation aux
festivals des catégories C et D n'a que trés peu d'impact sur le calcul des entrées de
référence.” La liste ne devrait donc plus contenir que des festivals des catégories A et B.

ENCOURAGEMENT SELECTIF

A la différence de l'aide liée au succes, qui est attribuée automatiquement et a posterio-
ri, I'encouragement sélectif repose sur un processus de sélection avec un examen de
chaque requéte par une commission d'experts. Cette forme d'encouragement dispose
également d'environ trois fois plus de moyens financiers (16 millions de francs en

L'idée selon laquelle les festivals des catégories C et D auraient plus d'impact pour les courts-métrages n'a pas pu étre vérifiée sur
la base des données. La contribution des festivals de cette catégorie pour les courts-métrages est méme plus petite que pour les

longs métrages.
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2014). Réparti sur trois genres distincts (fictions, documentaires et films d'animation)

et allant du soutien a I'écriture de traitements au soutien a la postproduction, I'encou-

ragement sélectif couvre un vaste catalogue de mesures.

Outre des objectifs de qualité et de diversité, les régimes d'encouragement 2012-2015

(paragraphe IIL. B. points 1, 3 et 5) contiennent deux principaux objectifs:

amélioration des conditions de création cinématographique (en particulier dans la
phase de développement de projets),

intensification des échanges avec des professionnels étrangers, par le biais de co-
productions par exemple.

Résumé des résultats

Les résultats de I'évaluation concernant l'encouragement sélectif se basent sur I'analyse

de données statistiques, des interviews avec des experts et des professionnels du cinéma

ainsi que sur une enquéte en ligne. Ils peuvent étre résumés ainsi:

Le nombre de requétes d'encouragement sélectif a augmenté dans la période ob-
servée pour les films de fiction et les documentaires. Une hausse du nombre de re-
quétes acceptées a également été observé tous genres confondus, en particulier
pour le soutien au développement de projets. Le nombre de requétes pour des
films d'animation a en revanche reculé, sans qu'il soit possible de déterminer la
cause de ce recul.

Les résultats de I'évaluation concernant l'encouragement de projets de la releve
sont formels: ceux-ci recoivent de 1'aide dans tous les domaines. Ce constat peut
toutefois préter a confusion en raison de la définition méme du terme reléve. L'en-
couragement de la reléve ne concerne pas ici les jeunes professionnels du cinéma,
mais des personnes de tous ages qui débutent dans la branche, dans un nouveau
genre, ou qui endossent pour la premiére fois une nouvelle fonction dans le cadre
d'un projet cinématographique.

Le soutien a 1'écriture de traitements mis en place en 2012 rencontre un certain
succes, avec une centaine de requétes par an. L'importance de cette forme d'encou-
ragement a été confirmée lors des interviews. En revanche, la gestion des requétes
supplémentaires par la Section cinéma ainsi que par les experts de la commission
représente une hausse significative de la charge de travail. Dans le domaine des
films de fiction, plus de requétes de soutien a 1'écriture de traitements que de sou-
tien a la réalisation doivent ainsi étre étudiées, ce qui requiert presque autant de
temps pour des montants nettement moindres. "

Le soutien a la postproduction permet aux dépositaires des requétes de donner une
autre chance a des projets déja refusés deux fois dans le cadre du soutien a la réali-

Cette situation s'applique aux requétes effectuées pour des longs-métrages de fiction, coproductions minoritaires mises a part. Si
I'on prend en compte les requétes pour les minoritaires, le nombre des requétes de soutien a la réalisation dépasse légérement
celui des requétes de soutien a I'écriture de traitements et de scénarios (env. 70 dossiers pour les premiéeres contre 60 chacune
pour les secondes sur l'ensemble de la période étudiée). Pour les films documentaires, le nombre conjugué de requétes de sou-

tien a I'écriture de traitements et au développement de projets équivaut environ a celui des requétes de soutien a la réalisation.
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sation. Son efficacité reste cependant contestée: si une partie des personnes inter-
viewées estime que des moyens suffisants en phase de postproduction contribuent
de maniére décisive a la qualité d'un projet, d'autres considérent que 1'objectif
premier de cette aide a été dévoyé et plaident pour une suppression de la mesure
d'encouragement au niveau fédéral. Les requétes sont en effet examinées par les
commissions de 1'encouragement sélectif sans pouvoir tenir compte du contenu des
films (seule la stratégie d'exploitation en salle est jugée a ce stade), ce qui repré-
sente un véritable défi. Néanmoins, si I'on observe concrétement l'efficacité du
soutien a la postproduction, force est de constater que les projets encouragés rem-
portent nettement plus de succeés en salle et sont présentés dans plus de régions
linguistiques que les autres, avec un impact plus visible pour les films de fiction
que pour les documentaires.

- L'enquéte en ligne montre que l'encouragement sélectif est légérement moins ap-
précié que l'aide liée au succes. Il convient toutefois de noter que les personnes
n'ayant jamais recu de réponse négative de I'OFC se montrent, comme attendu,
beaucoup plus satisfaites que celles ayant déja essuyé un ou plusieurs refus. Si I'on
observe les niveaux de satisfaction par rapport a différents aspects de l'encoura-
gement sélectif, on constate que cette insatisfaction est grandement liée a la qualité
des motifs de refus. De nombreuses personnes jugent en effet les explications insuf-
fisantes, trop courtes ou non pertinentes. Largement standardisées, celles-ci ne
donneraient aucune indication utile permettant d'améliorer le projet. La réserve
concernant l'encouragement sélectif peut par ailleurs également étre liée a
attitude critique face au systéme d'examen des requétes.

- L'encouragement sélectif de I'OFC est un instrument efficace qui n'entraine que
peu d'effet d'aubaine, en particulier dans le domaine de la réalisation.

Evaluation
Les résultats de I'évaluation permettent de répondre aux questions centrales sur l'en-
couragement sélectif de la maniére suivante:

4. Les objectifs d'impact définis dans les régimes d'encouragement ont-ils été atteints
dans les différents domaines soutenus?

L'évaluation a montré que l'encouragement sélectif sous sa forme actuelle est un ins-
trument efficace et fait avancer l'industrie dans la direction souhaitée. L'un des objec-
tifs principaux de I'OFC consiste par exemple a faciliter le travail en continu des pro-
fessionnels du cinéma, en particulier lors des phases de développement et de réalisa-
tion.

Seul I'un des objectifs fixés dans I'Ordonnance sur l'encouragement du cinéma a pu
étre examiné («Au stade de la postproduction, l'objectif est de permettre a des longs
métrages suisses prometteurs, réalisés sans aide notable de la Confédération, de pou-
voir étre exploités en salle»). Les résultats de 1'évaluation semblent montrer que cet
objectif a été atteint.

Les autres objectifs n'ont pu étre contr6lés dans le cadre de la présente évaluation.

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK

30



INTERFACE / EVALURE

5. Certains outils d'encouragement sélectif sont-ils efficaces et adaptés dans les do-
maines a seuil bas (soutien a l'écriture de traitements par exemple)?

L'efficacité et I'utilité des outils d'encouragement dans les domaines a seuil bas ont été
confirmées lors de I'évaluation. L'introduction du soutien a 1'écriture de traitements a
en outre contribué a I'amélioration globale des conditions de développement de projets
cinématographiques et cette forme d'aide est ainsi largement sollicitée. En revanche, le
processus de sélection des projets provoque une charge de travail supplémentaire signi-
ficative et non justifiée au vu de la faiblesse des montants attribués.

6. Comment la situation a-t-elle globalement évolué au vu des constatations et re-
commandations formulées dans la derniere évaluation?

D'une maniére générale, les personnes interrogées se disent plus satisfaites des régimes
d'encouragement. Les interviews et 1'enquéte montrent que les rapports entre la Section
cinéma et les professionnels de l'industrie se sont détendus. Les exigences formelles
concernant le dépot des requétes sont mieux acceptées et le contact s'est amélioré entre
les dépositaires des requétes et les collaborateurs de la Section.

Malgré une augmentation des postes de travail, la Section cinéma reste surchargée en
raison des exigences accrues auxquelles elle doit faire face suite a l'introduction du
principe de rotation, du soutien a I'écriture de traitements et a la réforme de l'encoura-
gement sélectif. L'équipe a en outre connu des changements de personnel fréquents ces
derniéres années et certains postes n'ont pu étre repourvus immédiatement.

Le systéeme d'encouragement a été ajusté sur la base des recommandations formulées
lors de la précédente évaluation, afin de mieux accompagner la phase précédant la
réalisation. Les effets des mesures appliquées sont visibles, avec un accroissement du
nombre de scénarios soutenus par la Confédération ces derniéres années.

De méme, des objectifs d'impact ont été définis et les termes-clés ont été clarifiés suite a
la derniére évaluation. Cette évolution, trés positive, pourrait encore étre optimisée
selon 1'équipe d'évaluation (cf. recommandation n° 4): les objectifs sont en effets for-
mulés de maniére trés générale et dépassent parfois le cadre d'action direct de la Con-
fédération. Quant aux indicateurs fixés, les données correspondantes ne sont pas col-
lectées de maniére systématique, ce qui continue d'entraver 1'analyse des résultats.

Le constat final suivant peut étre établi sur la base des réponses aux questions d'éva-
luation: bien que les personnes concernées soient moins satisfaites par 1'encouragement
sélectif que par l'aide liée au succes, elles apprécient globalement cette forme de sou-
tien. Les outils proposés sont adéquats et utilisés par les professionnels du cinéma, les
axes définis sont clairs et les mesures efficaces.

Recommandations
L'équipe d'évaluation recommande les mesures suivantes sur la base des résultats de

I'évaluation générale et concernant I'encouragement sélectif:

R3 Ajustement du systeme d'examen des requétes de soutien a l'écriture de traite-
ments et a la postproduction
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- Soutien a l'écriture de traitements: le surcroit de travail lié a la gestion des requétes
par la Section cinéma et les commissions n'est pas justifiable au vu des petits mon-
tants alloués a ce secteur a seuil bas. Le systéme doit donc étre adapté et nous sug-
gérons a cet effet de décharger les commissions de cette tache. Le soutien a 1'écri-
ture de traitements continuerait de faire partie des mesures d'encouragement sélec-
tif mais les requétes seraient examinées deux fois par an par un petit comité de
trois personnes au maximum.

- Soutien a la postproduction: 1'évaluation par des commissions s'avére difficile
dans ce domaine. Nous recommandons donc que l'examen soit effectué par un
seul expert ou, comme c'était le cas précédemment, directement par la Section ci-
néma.

R4 Développement des objectifs d'impact et des indicateurs dans la nouvelle Ordon-
nance sur l'encouragement du cinéma a partir de 2016, ainsi que mise en place
d'un recueil systématique des données

Nous préconisons une optimisation des objectifs d'impact et des indicateurs dans I'op-
tique de la prochaine évaluation des régimes d'encouragement 2016 a 2020. La formu-
lation des objectifs doit veiller 2 ne concerner que des domaines directement influen-
cables par la Confédération a travers l'encouragement sélectif et qui n'impliquent par
exemple pas de modifications dans I'ensemble de l'industrie cinématographique suisse.
Les données sous-tendant les indicateurs doivent également étre systématiquement
recueillies afin d'étre disponibles pour 1'évaluation de 2020.

SYSTEME D'EXAMEN DES REQUETES

Les requétes d'encouragement sélectif sont examinées selon un principe de rotation
depuis 2012. Cela signifie concrétement que des commissions de cinq experts (trois
pour les films d'animation) sont créées a partir d'un pool de 30 personnes pour chaque
séance. Ce systéme vise a accroitre la neutralité des décisions par rapport a l'ancienne
structure suisse de commissions fixes.

Résumé des résultats

Les résultats de 1'évaluation du systéeme d'examen des requétes s'appuient sur l'analyse
des données concernant la composition des commissions et les décisions d'encourage-
ment, des interviews et l'enquéte en ligne. L'équipe d'évaluation a également participé
a une séance d'examen des requétes. Les résultats peuvent étre résumés de la maniére
suivante:

- Les attentes concernant la composition des commissions sont élevées: celles-ci
doivent non seulement comporter différents experts pour chaque séance, mais aus-
si respecter un équilibre entre hommes et femmes, régions linguistiques, activités
dans l'industrie et appartenances a l'une ou l'autre association professionnelle. Le
pool d'experts étant limité et de nombreuses personnes devant se désister régulie-
rement pour des raisons de partialité ou d'autres engagements, la Section cinéma a
du mal a assurer la rotation prévue. Un certain roulement a toutefois pu étre res-
pecté ces derniéres années, malgré ces difficultés et le surcroit de travail qui en ré-
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sulte (avec un succeés moindre pour la commission responsable des requétes en fic-
tion). Deux experts ont siégé a presque toutes les séances, tandis que d'autres
n'ont (quasiment) jamais été présents.

- 1l semblerait que les requétes aient plus de chance d'étre acceptées la deuxieme fois
depuis l'introduction du principe de rotation. Cette supposition a été vérifiée sur la
base des données disponibles, qui ont montré que la possibilité d'une seconde
soumission est particuliérement utilisée pour le soutien a la réalisation. Si I'on
compare avec l'ancien systéme, on observe peu de changement pour les films do-
cumentaires. En revanche, il y a deux fois plus de fictions acceptées au second tour
depuis l'introduction du principe de rotation. Cette modification semble donc
avoir accru les chances des requérants, tout du moins pour le soutien a la réalisa-
tion.

- Les interviews comme l'enquéte en ligne illustrent la disparité d'opinions au sein
de l'industrie concernant le systéme actuel d'examen des dossiers lié a un principe
de rotation, avec environ autant de satisfaits que de mécontents. Le premier
groupe salue particulierement le caractére plus neutre des décisions par rapport a
I'ancien systéme. Le second regrette quant a lui que ce roulement empéche la créa-
tion d'une culture de soutien au sein des commissions. Les idées d'amélioration ou
de systemes alternatifs sont nombreuses, mais si hétéroclites qu'elles ne permettent
de dégager aucune solution convenant a la majorité des personnes interrogées.

Evaluation
Les résultats de I'évaluation permettent de répondre aux questions centrales sur I'exa-
men des dossiers de la maniére suivante:

7.  Dans quelle mesure le principe de rotation prévu a-t-il pu étre appliqué (roulement
le plus fréquent possible des membres d'une commission) et, si non, pourquoi?

Grace a un investissement organisationnel significatif, la Section cinéma a réussi a ap-
pliquer partiellement le principe de rotation. Les difficultés les plus grandes ont été
rencontrées pour la commission fiction et la Section a donc di fréquemment faire appel
aux mémes personnes ou a des experts de la commission consacrée aux documentaires.

8. Le principe de rotation a-t-il augmenté la cohérence des décisions et des recom-
mandations entre le premier et le second dépét de dossiers?

Il est difficile de répondre a cette question sur la base des recherches effectuées. Une
certaine clarté sur la cohérence des recommandations n'aurait été apportée que par une
analyse détaillée des dossiers, ce qui n'était pas possible dans le cadre de la présente
évaluation. L'idée selon laquelle de nombreux projets seraient rejetés en premiére ins-
tance n'a toutefois pas été confirmée.

9. La composition des différentes commissions a-t-elle une influence particuliere sur
les décisions de soutien ou les entreprises/personnes encouragées (les membres ont-
ils par exemple tendance a favoriser les requétes d'adhérents de leur association)?

Il n'est également pas possible de répondre a cette question sur la base des données
collectées. Néanmoins, ni les interviews, ni 'enquéte en ligne, ni les observations effec-
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tuées lors de la séance d'examen des dossiers n'ont indiqué une quelconque influence
de la composition de la commission sur les recommandations des experts.

10. Le systeme de rotation est-il globalement satisfaisant et quelles seraient les alterna-

tives envisageables a 'avenir?

La rotation n'est pas encore satisfaisante, en particulier dans le domaine des films de
fiction. La constitution des commissions est difficile et le roulement prévu n'a pas pu
étre mis en place (ou seulement partiellement) en raison de nombreuses absences ou
récusations. A titre d’exemple, en 2014, aucun remaniement complet de la commission
fiction n'a pu avoir lieu d’une séance a I’autre.

Le constat final suivant peut étre établi sur la base des réponses aux questions d'éva-
luation: le principe de rotation permet globalement de rendre les décisions plus neutres
et indépendantes. Les difficultés de mise en application portent cependant atteinte au
bon fonctionnement et a I'acceptation du systéme par les professionnels. Le méconten-
tement lié 4 la justification des recommandations d'encouragement reste un point néga-
tif, en partie attribué a la rotation. La Section cinéma est donc confrontée au défi d'ap-
pliquer systématiquement le principe de rotation tout en augmentant son acceptation
dans l'industrie.

Des alternatives ou ajouts possibles au systéme actuel d'examen des requétes ont été
trouvés dans le cadre de ’étude comparative des systémes d’expertise internationaux et
sont briévement présentés dans la partie suivante. Les recommandations a ce sujet pro-
viennent également de I'étude des systémes étrangers.

COMPARAISON INTERNATIONALE DES SYSTEMES
D’EXAMEN DES REQUETES

L'évaluation du systéme d'examen des requétes d'encouragement sélectif de I'OFC est
complétée par une comparaison internationale, avec pour objectif d'en tirer des propo-
sitions d'optimisation du processus suisse. Un apercu des systémes de quatorze pays
européens a d'abord été établi, avant d'effectuer une comparaison détaillée entre le
systéme suisse et ceux d'Autriche, de Berlin-Brandebourg, des Pays-Bas et de Croatie.

Résumé des résultats
Les résultats de la comparaison internationale peuvent étre résumés comme suit:

- Les systemes d'expertise utilisés en Europe peuvent étre répartis en trois groupes:
1. systéme de commissions, 2. systéme d'intendance, 3. mélange de ces deux sys-
témes. Le systeme actuel de 'OFC appartient au premier groupe.

- L'examen des requétes d'encouragement ne suit aucune tendance générale en Eu-
rope. Les quatorze différents systémes sont répartis de maniére a peu pres égale
entre les quatorze pays analysés, a 1'exception des pays scandinaves dans lesquels

prédomine le modele d'intendance.

- Les systémes analysés en profondeur (Autriche, Berlin-Brandebourg, Pays-Bas et
Croatie) ont été choisis car ils poursuivent de maniére relativement conséquente les
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mémes objectifs d'évaluation neutre et de processus décisionnel démocratique que
ceux appliqués en Suisse. L'organisation du systéme helvétique et ses principales
caractéristiques (principe de rotation, renoncement a une présidence de commis-
sion, réglementation des récusations, etc.) découlent naturellement de ces aspira-
tions.

- Il n'existe aucun systéme d'évaluation idéal, qui assure a la fois une continuité et
une indépendance totale, encourage les productions non conventionnelles autant
que les concepts éprouvés et favorise un dialogue étroit avec les dépositaires des
requétes tout en garantissant l'entiére impartialité des décisions.

Recommandations

La comparaison internationale des différents systéemes d'évaluation des requétes donne
quelques pistes d'optimisation pour le systéme suisse. Nous recommandons a cet effet
d'envisager I'application des trois mesures suivantes:

RS Création d'un poste de direction pour les commissions d’experts

Le systéeme de commission autrichien fonctionne également selon un principe de rota-
tion (naturelle). La continuité est assurée, contrairement a la Suisse, par un poste fixe
de direction au sein des commissions.

R6 Appel a des personnes extérieures pour l'évaluation des requétes

Aux Pays-Bas, des «advisors» sont nommés en cas de besoin pour des décisions ponc-
tuelles. Un tel groupe d'experts pourrait aussi étre créé en Suisse, en associant des per-
sonnes suisses ou étrangeres au processus décisionnel pour des dossiers précis. Ce sys-
téme conviendrait particuliérement bien aux secteurs du multimédia, du transmédia et
du crossmédia ainsi qu'au soutien a la postproduction en Suisse.

R7 Evolution vers un systeme de satellites

Un systeme de satellites composé d'un noyau de membres permanents et d'un cercle de
membres tournants atténuerait le probléme récurrent de recrutement en Suisse et évite-
rait, par ce roulement, une pratique décisionnelle unilatérale. Le systéme pourrait s'ap-
puyer sur le modéle néerlandais (sept consultants permanents et 10 «advisors» ad hoc),
avec par exemple quinze membres permanents et quinze experts individuels engagés en
Suisse ou a 'étranger comme membres tournants. Un systéme dans lequel les personnes
seraient d'abord deux ans membres tournants puis deux ans membres permanents se-
rait également envisageable. Cela répondrait a l'inquiétude selon laquelle les membres
permanents formeraient un groupe trop puissant pour laisser une véritable influence
aux membres non permanents, et renforcerait le principe de rotation ainsi que la neu-
tralité des différents experts.

AUTRES FORMES D’ ENCOURAGEMENT

Outre les principaux points étudiés, la présente évaluation s'est également penchée sur
trois autres mesures d'encouragement. Ces éléments n'étant pas prioritaires, 1'analyse
est néanmoins limitée a quelques aspects ciblés.
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Soutien aux projets multimédia: de nouvelles formes de projets sont soutenues au ni-
veau fédéral par les crédits de la Section cinéma depuis 2012. Un demi-million de
francs est ainsi alloué a des projets multimédia, crossmédia et transmédia. La moitié est
investie dans I’encouragement sélectif au développement de projets multimédia. Les
requétes sont alors examinées par les commissions traditionnelles (fiction, documen-
taire et film d'animation). L’autre moitié reléve du soutien a la culture cinématogra-
phique et les requétes sont évaluées par la Section cinéma.

Soutien aux festivals de cinéma: tous les trois ans, la Section cinéma lance un appel
d'offres pour conclure des accords de prestation avec des festivals cinématographiques
suisses reconnus. Lors de la derniére édition en 2013, environ 8 millions de francs ont
été versés pour soutenir neuf festivals en 2014, 2015 et 2016.

Soutien aux films de dipléme: depuis 2012, les films de fin d'études transitent par l'en-
couragement sélectif afin de faciliter 1'entrée dans le monde professionnel. La condi-
tion: les étudiants doivent collaborer avec une maison de production indépendante

pour leur projet.

Résumé des résultats
Les résultats des autres formes d'encouragement peuvent étre résumés comme suit:

- Soutien aux projets multimédia: le nombre de projets multimédia déposés et sou-
tenus dans le cadre de l'encouragement sélectif varie fortement depuis 2012. En
conséquence, seule une partie du demi-million de francs alloués a cette mesure a
été utilisée chaque année. Les interviews montrent que les termes multimédia,
crossmédia et transmédia sont compris de maniére trés différente et qu'il manque a
I'évidence une définition uniforme. L'OFC a pris acte de ce probléme et adopté des
mesures pour le résoudre. Un groupe de travail composé de représentants de
I'OFC, de la SSR et des grands organismes régionaux d'encouragement a ainsi été
créé et a rédigé un document de base autour du terme multimédia. La plupart des
personnes interrogées s'accordent a dire que les commissions d'experts actuelles ne
disposent pas des compétences suffisantes dans ce domaine, bien que ce type de
compétences soit en principe disponible en Suisse.

- Soutien aux festivals de cinéma: les personnes interviewées considérent qu'il est
important de soutenir les festivals en Suisse et approuvent majoritairement la sé-
lection effectuée par I'OFC.

- Soutien aux films de dipléme: le transfert des films de diplome dans le giron de
I'encouragement sélectif est par contre loin de faire I'unanimité. Les personnes in-
terviewées sont majoritairement d'accord pour donner aux étudiants un apercu de
la vie professionnelle pendant leur cursus et veulent leur permettre de nouer des
contacts et de favoriser la transition d'une aide institutionnelle vers une aide basée
sur des projets. Néanmoins, trés peu de producteurs souhaitent s'investir dans un
projet de film de fin d'études. Tous ne peuvent donc pas étre produits de maniére
professionnelle, bien que ce soit I'objectif premier de la mesure. De méme, les étu-
diants se trouvent ainsi confrontés a la pression du marché avant méme d’avoir
terminé leurs études, ce qui constitue un autre effet secondaire indésirable.
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Evaluation
L'évaluation apporte les réponses suivantes aux questions sur les autres formes d'en-
couragement:

11. Les outils d'encouragement suffisent-ils a promouvoir les projets multimédia,
transmédia et crossmédia dans les domaines de la culture cinématographique et de
la réalisation de projets, tout en tenant compte des évolutions récentes dans ces
secteurs?

Les moyens mis a disposition ne sont pas entiérement utilisés actuellement et il ne
semble donc pas urgent de renforcer le soutien dans ces domaines. Il ne sert cependant
a rien de soutenir le développement de projets qui ne bénéficieront ensuite pas de
moyens pour leur réalisation. De nombreuses questions étant encore ouvertes dans le
domaine du multimédia (définition des termes), il serait souhaitable de continuer a
réserver une part du budget de la culture cinématographique au financement de confé-
rences et autres manifestations a ce sujet.

12. Les commisions d'experts et autres comités de décision de I'OFC sont-ils suffi-
samment compétents pour évaluer les projets multimédia, transmédia et crossmeé-
dia?

Les experts des commissions sont actuellement débordés et ne disposent pas des com-
pétences suffisantes pour évaluer des projets multimédia.

13. Dans quelle mesure faut-il ajuster les futurs régimes d'encouragement aux besoins
des projets multimédia, transmédia et crossmédia?

L'OFC doit s'attacher a renforcer la coopération avec d'autres organismes (SSR, offices
régionaux de promotion cinématographique, écoles de cinéma, etc.) et faire appel a des
experts externes afin d'adapter le systéme aux évolutions et besoins actuels dans le
domaine du multi-, cross- et transmédia.

14. Les objectifs formulés pour les festivals dans les régimes d'encouragement ainsi
que dans les conventions de prestations sont-ils atteints?

Beaucoup des festivals cinématographiques encouragés existent et bénéficient depuis
longtemps d'une aide de la Confédération. La Section cinéma procéde néanmoins tous
les trois ans a un nouvel état des lieux, ce qui ouvre les portes de conventions de pres-
tations a de nouveaux festivals. Ce processus est considéré comme adéquat et semble
contribuer a «proposer au public des festivals une offre cinématographique variée et de
qualité», un objectif inscrit dans 1'Ordonnance sur l'encouragement du cinéma. La
réalisation des objectifs formulés dans les conventions de prestations n'a pas été analy-
sée dans le cadre de la présente évaluation.

15. Les festivals de cinéma contribuent-ils de maniere significative a la variété de
l'offre en Suisse?

Oui, selon les personnes interviewées. Il existe en Suisse des festivals cinématogra-
phiques de grande qualité, qui projettent des ceuvres parfois non distribuées dans les
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cinémas traditionnels. Les festivals accueillent en outre de nombreux visiteurs dans
I'ensemble.

16. Existe-t-il des doublons dans le nombre ou le type de festivals encouragés?

Il n'y a actuellement pas de redondances dans le programme d'encouragement. Les
deux festivals de courts-métrages soutenus, par exemple, couvrent des orientations
complétement différentes. D'autre part, les courts-métrages n'étant encore que rare-
ment projetés en salle, il semble approprié d'aider plusieurs festivals consacrés a ce
genre cinématographique.

17. L'intégration aux programmes d'encouragement a-t-elle contribué a rendre les
formations cinématographiques plus proches de la pratique?

Méme si I’idée de base recoit un écho globalement positif, tous s'accordent a dire que
la mesure n'a pas eu l'impact souhaité.

18. Cette mesure a-t-elle incité les producteurs indépendants a s'impliquer plus acti-
vement dans la promotion de la reléve?

La encore, les retours sont univoques: peu de producteurs montrent de l'intérét et s'en-
gagent dans des projets de films de fin d'études.

L'évaluation des autres formes d'encouragement montre que le soutien de longue date
aux festivals cinématographiques est une véritable réussite, a l'inverse des projets mul-
timédia et des films de diplome, qui affichent des résultats beaucoup moins convain-
cants.

Recommandations
Sur la base de ces résultats, I'équipe d'évaluation propose les recommandations sui-
vantes pour les autres formes d'encouragement:

R8 Poursuite du soutien aux projets multimédia sous sa forme actuelle et ajustement
du systeme d'examen des dossiers

Les termes et concepts liés aux domaines du multi-, trans- et crossmédia doivent étre
clarifiés et définis de maniére uniforme. Il serait souhaitable de mettre en place une
coopération avec d'autres institutions actives dans ces domaines et de faire appel a des
compétences externes en cas de besoin, en particulier pour I'examen des requétes. Les
travaux du groupe de travail correspondant ainsi que d'éventuelles collaborations déja
existantes avec d'autres organismes doivent étre maintenus et éventuellement intensi-
fiés.

RY Suppression du soutien fédéral aux films de diplome via I'OFC

L'aide aux films de fin d'études ne doit plus passer par 1'Office fédéral de la culture.
Les hautes écoles spécialisées recoivent déja des fonds fédéraux du Secrétariat d’Etat a
la formation, a la recherche et a l'innovation (SEFRI) et les régimes d'encouragement
de la Confédération s'adressent aux professionnels du cinéma. Les étudiants en fin de
cursus pourront néanmoins continuer a recevoir des fonds dans le cadre de l'encoura-
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gement sélectif, pour autant qu'ils réussissent a convaincre des producteurs indépen-
dants de représenter leur projet devant les commissions.
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EINLEITUNG

Der Bund fordert gestiitzt auf Artikel 71 der Bundesverfassung das Filmschaffen und
das Filmwesen in der Schweiz. Die Ausfithrungsbestimmungen dazu sind im Filmgesetz
geregelt. Dieses legt unter anderem die Forderinstrumente fest. Es sind dies primir die
selektive und erfolgsabhangige Filmforderung gemass Artikel 8 des Filmgesetzes. In der
Verordnung des Eidgendssischen Departements des Inneren (EDI) tber die Filmforde-
rung sind diese beiden wichtigsten Fordergefisse beschrieben.”

Die selektive Filmforderung unterstiitzt gemass Artikel 4 der Verordnung des EDI {iber
die Filmforderung ,Projekte, die ein vielfiltiges Angebot an Schweizer Filmen und
Gemeinschaftsproduktionen, eine hoch stehende professionelle Aus- und Weiterbildung
und eine lebendige Filmkultur erwarten lassen®. Gesuche um eine selektive Filmforde-
rung konnen beim Bundesamt fiir Kultur (BAK) eingereicht werden. Die Beurteilung
der Gesuche wird einer Fachkommission tbertragen. Gefordert werden Spielfilm-, Do-
kumentarfilm-, Animationsfilm- und Kurzfilmproduktionen. Die Forderung kann ver-
schiedene Phasen der Filmherstellung betreffen: Treatment (Phase vor dem Verfassen
eines Drehbuchs), Projektentwicklung, Verfassen eines Drehbuchs, Filmherstellung und
Postproduktion.

Die erfolgsabhdingige Filmforderung gemass Artikel 5 der Verordnung des EDI uber die
Filmforderung ,honoriert die Publikumswirksamkeit des Filmschaffens und der film-
kulturellen Bestrebungen“. Die Finanzhilfe der erfolgsabhingigen Filmférderung wird
aufgrund der in den Kinos erzielten Eintritte und der Teilnahme an wichtigen Festivals
oder an Wettbewerben um internationale Preise berechnet. Die Finanzhilfen werden
den beteiligten Personen gutgeschrieben und sind in neue Filmprojekte zu investieren.

Neben den genannten Forderinstrumenten bestehen als weitere Forderbereiche die
Multimediaférderung, die Filmfestivalforderung und die Forderung von Abschlussfil-
men durch das BAK. Dieser Teil der Filmforderung wird im Rahmen der vorliegenden
Evaluation ebenfalls untersucht, stellt allerdings keinen Schwerpunkt der Beurteilung

dar.

Fiir die Forderperiode 2012-2015 wurde das Begutachtungssystem im Hinblick auf die
selektive Filmforderung neu geregelt. Das Begutachtungssystem besteht aus einem Pool
von etwa 30 Expertinnen und Experten aus unterschiedlichen Fachbereichen des Film-
schaffens. In wechselnder Besetzung (sogenanntes Rotationsprinzip) von funf Exper-
tinnen und Experten (drei bei Animationsfilmen) pro Sitzung werden die Gesuche um
selektive Filmforderung bewertet und Forderempfehlungen an das BAK formuliert.
Gesuche konnen maximal zweimal eingegeben werden. Das System wurde eingefiihrt,
um eine moglichst neutrale Beurteilung der Gesuche zu gewihrleisten. Die Wirkungen
dieses Systems sind ebenfalls Gegenstand der vorliegenden Evaluation.

12
Verordnung des EDI Uber die Filmférderung (FiFV, SR 443.113), Art. 4 und Art. 5.
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Die Filmforderung des Bundes wird in zeitlich befristeten Forderungskonzepten weiter
ausgestaltet. Diese geben die Stossrichtung der Forderpolitik vor und werden jeweils
fur vier Jahre festgelegt. Die Filmforderungskonzepte bilden einen Anhang der Verord-
nung des EDI iiber die Filmférderung.” Im Gesetz und in der Verordnung wird festge-
schrieben, dass eine externe Evaluation iiber die jeweilige Laufzeit eines Filmforde-
rungskonzepts vorzunehmen ist.

Das Bundesamt fiir Kultur hat die Firmen Interface Politikstudien Forschung Beratung
und Evalure mit der Evaluation der aktuell geltenden Forderungskonzepte 2012-2015
beauftragt. Die Evaluation der Filmforderung soll die bestehenden Instrumente bewer-
ten und Verbesserungsvorschlige fiir die Gestaltung der neuen Forderungskonzepte
2016-2020 ableiten. Wir gehen im Folgenden auf die Ziele und den Gegenstand der
Evaluation niher ein.

2.1 ZIELSETZUNG UND EVALUATIONSGEGENSTANDE

Ziel der Evaluation ist es, die Filmforderungskonzepte 2012-2015 auf ihre Wirksam-
keit und Zweckmassigkeit hin zu evaluieren. Wo sinnvoll, sind Verbesserungsvorschla-
ge zu formulieren.

Basierend auf der Ausschreibung des BAK hat die Evaluation vier Evaluationsgegen-
stande (EG) mit unterschiedlichen Wirkungszusammenhingen definiert:

- Evaluationsgegenstand 1 (EG1) beinhaltet die erfolgsabhingige Filmforderung.

- Evaluationsgegenstand 2 (EG2) ist das neue Begutachtungssystem.

- Evaluationsgegenstand 3 (EG3) bildet die selektive Filmforderung.

- Evaluationsgegenstand 4 (EG 4) umfasst die weiteren Bereiche (Multimediaforde-

rung, Filmfestivalforderung und Forderung von Abschlussfilmen).

Die Gegenstinde wirken auf unterschiedliche Zielgruppen, um letztendlich die Herstel-
lung von Filmen und deren Auswertung zu verbessern, die Angebotsvielfalt zu erhohen
und Beitrage zur Filmkultur und zur Weiterbildung zu leisten. Die folgende Darstellung
verdeutlicht die Wirkungszusammenhinge in vereinfachter Weise.

P RRY, SR 443,113,
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D 2.1 Wirkungsmodell der zu evaluierenden Fordermassnahmen

Wirkungen bei Betroffenen
(Impact)

Umsetzung Leistungen (Output) Wirkungen bei den Zielgruppen
(Outcome)

EGI: Erfolgsabhéngige

Filmforderung
Filmschaffende:

EG2: - Filmproduktion - ud
Begutachtungs- (Autoren/-innen, . )

ceacines EG3: Selektive Film- R Auswertung  Festivalaus
system und - CEsSUrEHmnE, TV/DVD/ wertung
Expertise: > férderung > Produzenten/-innen)

: g _Verleih VOD usw.
Expertenpool mit erlei
Rotationsprinzip - Kinos
/]\ I]\ Pramien <

Filmschaffende in

. Ausbildung
- |
Abschlussfilmen Schaffung von Kufturgut

Festivalbetreibende

im Fil ich
Festivalforderung > im Filmbereic

Produzenten/-innen

Multimediaférderung von Multimedia-

projekten

Quelle: eigene Darstellung.

Die Evaluation hat zu den vier Evaluationsgegenstinden Fragestellungen formuliert. In
allgemeiner Form lauten diese wie folgt:

- Sind die Forderinstrumente wirksam und zweckmassig?

- Bewibhrt sich das neu eingefiithrte Begutachtungssystem?

- Welche Wirkungen gehen von den weiteren Fordermitteln aus?

- Ergeben sich Optimierungspotenziale im Hinblick auf die nichsten Filmforde-

rungskonzepte ab 2016?

Diese generellen Fragestellungen werden zu Beginn der Kapitel 3 bis 7, welche die Eva-
luationsergebnisse enthalten, konkretisiert.

2.2 METHODISCHES VORGEHEN

Um Daten zur Beantwortung der Fragen zu sammeln, wurden drei verschiedene Me-
thoden angewendet.

Auswertungen statistischer Daten

Es wurde erstens eine Reihe von Daten ausgewertet, welche fiir die untersuchten Eva-
luationsgegenstiande vorlagen. Es konnte auf Daten des BAK, des Bundesamts fiir Sta-
tistik (BFS) und vereinzelt auf Daten von Pro Cinema zuriickgegriffen werden. Es wur-
den hauptsichlich deskriptive Datenauswertungen mithilfe von Statistiksoftware vor-
genommen.
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Interviews mit Experten/-innen, Filmschaffenden und Vertretenden
internationaler Filmfoérderungsinstitutionen

Es wurden qualitative Interviews mit sieben Experten/-innen, 20 Filmschaffenden aus
der Schweiz und vier Vertretenden von Filmférderungsinstitutionen verschiedener eu-
ropdischer Liander durchgefiihrt.

- Die Experten/-innen waren Mitarbeitende der Sektion Film beim BAK, Vertretende
des Schweizer Fernsehens und Vertretende regionaler Filmforderer.

- Im Rahmen der Zielgruppeninterviews wurden Interviews mit Filmschaffenden aus
den verschiedenen Bereichen des Filmschaffens und aus verschiedenen Sparten ge-
fihrt. Es wurde auf eine ausgewogene Verteilung nach Geschlecht, Alter und
Sprachregion geachtet.

- Daneben wurden vier Vertretende der Filmférderungsinstitutionen in Osterreich,
Berlin-Brandenburg, den Niederlanden und Kroatien interviewt.

Die Interviews wurden personlich oder telefonisch anhand eines Leitfadens gefiihrt,

protokolliert und qualitativ ausgewertet. Die Listen mit allen Interviewpartnern/-innen
finden sich im Anhang A1.

Online-Befragung

Es wurde eine Online-Befragung bei allen Filmschaffenden durchgefithrt, welche im
Zeitraum zwischen 2010 und 2014 ein Gesuch um selektive Filmforderung beim BAK
gestellt und/oder Gutschriften im Rahmen der erfolgsabhingigen Filmforderung (Suc-
cés Cinéma und Succeés Festival) erhalten hatten (Vollerhebung). Die Adressdaten der
Empfinger/-innen von Succes-Gutschriften in diesem Zeitraum lagen in Form einer
Datenbank vor. Bei den Gesuchstellenden im Bereich der selektiven Filmforderung
konnte auf Listen mit Namen zuriickgegriffen werden, die Adressen wurden durch
eigene Recherchen ermittelt.

Die Befragung fand im Februar 2015 statt und war etwas mehr als zwei Wochen onli-
ne. Nach einer rund einwochigen Laufzeit wurden alle Personen, die den Fragebogen
bis zu diesem Zeitpunkt nicht ausgefiillt hatten, mit einer Erinnerungsnachricht kon-
taktiert. Insgesamt erhielten 896 Personen die entsprechende E-Mail mit der Einladung
zur Teilnahme an der Befragung. Am Ende der Laufzeit lagen 488 ausgefiillte Fragebo-
gen vor. Der Ricklauf betragt somit 55 Prozent. Die folgende Darstellung zeigt die
Verteilung einiger Schlusselvariablen in der Stichprobe auf.
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D 2.2: Verteilung von Schliisselvariablen in der Stichprobe (N = 488)

Anzahl Anteil in %
Haupttitigkeit
Drehbuchautorin, Drehbuchautor 37 8%
Regisseurin, Regisseur 272 56%
Autorenproduzentin, Autorenproduzent 48 10%
Produzentin, Produzent 100 21%
Technikerin, Techniker (Kamera, Ton, Schnitt usw.) 15 3%
Schauspielerin, Schauspieler 0%
Filmmusik-Komponistin, Filmmusik-Komponist 0 0%
In Ausbildung 1%
Andere Tatigkeit 11 2%
Geschlecht
Weiblich 141 29%
Minnlich 256 52%
Keine Angabe 91 19%
Alter
Bis 29 Jahre 22 5%
30 bis 39 Jahre 115 24%
40 bis 49 Jahre 128 26%
50 bis 59 Jahre 67 14%
60 bis 69 Jahre 51 10%
Uber 70 Jahre 12 2%
Keine Angabe 93 19%
Region
Deutsche Schweiz 261 53%
Franzosische Schweiz 121 25%
Italienische Schweiz 13 3%
Keine Angabe 93 19%

Quelle: Online-Befragung.

Die verwendeten Adressdaten enthalten keine Informationen zur Verteilung dieser Va-
riablen in der Grundgesamtheit. Es konnen deshalb keine Aussagen zur Reprisentativi-
tat der Stichprobe gemacht werden. Einzig die Verteilung der erhaltenen Forderungen,
welche in der Befragung erhoben wurde, gibt einen Hinweis darauf: Es lasst sich ver-
muten, dass die Stichprobe hinsichtlich der in den verschiedenen Filmsparten (Spiel-
film, Dokumentarfilm, Animation) aktiven Personen reprasentativ ist (vgl. Darstellung
D 4.13). Produzenten/-innen scheinen in der Stichprobe leicht tiberreprisentiert (viele
Antwortende mit Herstellungsférderung), Personen mit Drehbuch- und Treatmentfor-
derung leicht untervertreten zu sein. Dies lasst sich insofern gut erklaren, als fir letzte-
re die Bedeutung der Bundesfilmforderung und damit moglicherweise auch der Anreiz
kleiner ist, an einer solchen Befragung teilzunehmen.
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2.3 BERICHTSSTRUKTUR

Kapitel 1 enthalt fur jeden Gegenstand eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Eva-
luation, die Bewertung der Evaluatoren/-innen sowie Empfehlungen. Kapitel 2 umfasst
die Einleitung, eine Beschreibung der Zielsetzung, der Evaluationsgegenstande und die
Fragestellungen und gibt einen Uberblick iiber die angewandten Methoden. In Kapitel
3 werden die Evaluationsergebnisse zur erfolgsabhingigen Filmforderung des BAK
aufgezeigt. Kapitel 4 enthilt die Evaluationsergebnisse zur selektiven Filmforderung.
Die Evaluation des Begutachtungssystems ist Gegenstand von Kapitel 5. Kapitel 6 ent-
hilt den Vergleich des Schweizer Systems mit internationalen Begutachtungssystemen.
In Kapitel 7 wird schliesslich die Evaluation der weiteren Bereiche dargestellt.
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EVALUATION DER ERFOLGSABHANGIGEN FILMFORDERUNG

Der erste Gegenstand, der im Rahmen der vorliegenden Evaluation untersucht wurde,
ist die erfolgsabhingige Filmforderung des Bundes (Succés Cinéma und Succes Festi-
val). Bei der Evaluation der erfolgsabhingigen Filmforderung standen die folgenden
Fragen im Zentrum:

- Ist das aktuelle Berechnungssystem der erfolgsabhingigen Filmforderung insge-
samt wirksam, effizient und zweckmaissig (Erfolgskriterien im Kino/Erfolgs-
kriterien Festival)?

- Konnen Filmschaffende durch das neue Berechnungssystem der erfolgsabhingigen
Filmforderung schneller und kontinuierlicher Projekte realisieren, ohne Gesuche
bei der selektiven Filmforderung zu stellen (speziell fiir die Phasen Treatment,
Drehbuch, Projektentwicklung, aber auch fiir die Herstellung von Filmprojekten)?

- Hat die Einfithrung von Succés Festival zu einer proportional besseren Verteilung
von Gutschriften auf Filmschaffende gefiihrt, die im Kino weniger erfolgreich sind
als an Filmfestivals?

3.1 ECKDATEN ZUR ERFOLGSABHANGIGEN
FILMFORDERUNG

Wenn es um die Auswertung eines Films geht, ist der Schweizer Markt nicht nur per se
sehr klein, sondern auch sprachlich zersplittert. Im Grunde genommen wurde die er-
folgsabhingige Filmforderung wurde konzipiert, um auf diese Eigenheiten zu reagieren.
In der Verordnung werden sie und ihre Ziele wie folgt definiert:

»Die erfolgsabhingige Filmforderung honoriert die Publikumswirksamkeit des Film-
schaffens und der filmkulturellen Bestrebungen. Sie gibt der Filmbranche Mittel, wel-
che das eigenverantwortliche Handeln und die Kontinuitdt stirken. Sie tragt zur Ange-
botsvielfalt und zur Stirkung unabhingiger, professioneller Produktionsstrukturen
bei.“ (Ziff. 1, Art. 5 der Verordnung des EDI uber die Filmforderung)

In der ersten Pilotphase (1996-2000) wurde die erfolgsabhiangige Filmforderung durch
eine unabhingige Stiftung verwaltet, die gemeinsam vom BAK, von der Schweizeri-
schen Radio- und Fernsehgesellschaft SRG und vom Schweizerischen Verband fiir Kino
und Filmverleih Pro Cinema finanziert wurde. Regisseure/-innen, Produzenten/-innen,
Verleihende und Kinobetreibende, jedoch nicht Drehbuchautorinnen und Drehbuchau-
toren — hatten damals Anspruch auf Gutschriften.

2001 tibernahm die Sektion Film des BAK nicht nur die Verwaltung, sondern auch die
Gesamtkosten der Fordermassnahme. In diesem Jahr wurde eine Minimalschwelle von
2’500 Eintritten fir Dokumentarfilme und von 5’000 Eintritten fiir Spielfilme einge-
fihrt. Darunter wurden keine Beitrage mehr gesprochen. Vorgesehen wurde auch ein
Maximum von 70’000 Eintritten pro Sprachregion oder von insgesamt 100’000 Ein-
tritten.
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Ein Jahr spiter wurden die Drehbuchautoren/-innen ins System aufgenommen und der
Verteilschlissel entsprechend angepasst. Im Jahr 2006 — mit Inkrafttreten fir das Kino-
jahr 2007, das heisst Berechnung der Gutschriften im Jahr 2008 — wurden die Mini-
malschwellen auf 5°000 Eintritte fiir Dokumentarfilme und 10’000 Eintritte fiir Spiel-
filme erhoht.

Mit den Forderkonzepten 2012-2015 wurde die letzte und bisher grosste Reform der
erfolgsabhiangigen Filmforderung eingefithrt. Konkret gelten fiir die Produzen-
ten/-innen, Regisseure/-innen, und Drehbuchautoren/-innen nun folgende neue Rege-
lungen:"

Succes Festival:

- Die Teilnahme an einem vom BAK anerkannten Festival oder Wettbewerb wird
mit einer Anzahl von Referenzeintritten pauschal belohnt,” solange eine Kinoaus-
wertung in mindestens zwei Kinoregionen der Schweiz (z.B. Zurich und Bern)
nachgewiesen werden kann.

- Bei Kurzfilmen wird die Teilnahme an Festivals oder Wettbewerben auch ohne
Kinoauswertung belohnt.

Succes Cinéma:

In der Romandie und im Tessin wird die Zahl der Kinoeintritte jeweils verdoppelt
(Korrekturmassnahme).

- Das Maximum von vormals 70’000 Eintritten pro Sprachregion liegt neu bei
100°000.

- Die ersten 5’000 Referenzeintritte (Kinoeintritte und Festivals) fiir Dokumentar-
filme und die ersten 30°000 fur Spielfilme werden verdoppelt (Kontinuitdtsbonus).

- Erreicht ein Dokumentarfilm ein Total von 55’000 Punkten (mit Referenzeintrit-
ten, Korrekturmassnahme und Kontinuitatsbonus) oder ein Spielfilm ein Total von
150’000 Punkten, werden die zusitzlichen Referenzeintritte nicht mehr beriick-
sichtigt.

- Fiir jeden Punkt gehen neu je 0.70 Franken an das Drehbuch und die Regie und
4.40 Franken an die Produktion.

Seit der Reform ist das System deutlich komplexer geworden und die Unterschiede zwischen Produzenten/-innen, Regisseu-
ren/-innen und Drehbuchautoren/-innen einerseits und Verleihenden und Kinobetreibenden andererseits haben sich vergrossert.
Da die vorliegende Evaluation sich auf die Produktion konzentriert, werden hier nur die neuen Regeln fir die Betroffenen in die-
sem Bereich aufgelistet.

Jedes Jahr kommuniziert das BAK die Liste der anerkannten Festivals und Wettbewerbe und ordnet sie einer der vier Kategorien
(A, B, C oder D) zu. Fur die Kategorie A werden 20'000, fur B 10'000, fur C 5'000 und fur D 2’500 Referenzeintritte pauschal
vorgesehen. Gewinnt der Film einen Festivalpreis, werden die zugesprochenen Referenzeintritte verdoppelt.

Der Verteilschltssel wurde im Laufe der Jahre mehrmals angepasst. Vor der Reform gingen bei einem Spielfilm fir jeden Kinoein-
tritt je 80 Rappen an das Drehbuch und die Regie; bei einem Dokumentarfilm | Franken an die Regie und 3 Franken an die Pro-
duktion. Fur Verleihende und Kinobetreibende hat sich mit der Reform nichts gedndert: Verleihende erhalten fiir jeden Referenz-

eintritt 2 Franken, Kinobetreibende 3.50 Franken.
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- Neu werden neben den Drehbuchautoren/-innen von Spielfilmen auch die Auto-
rinnen und Autoren von Drehvorlagen fir Dokumentarfilme belohnt.

Fur die erfolgsabhingige Filmforderung standen dem BAK 2014 rund 8 Millionen
Franken zur Verfugung.

3.2 ERGEBNISSE DER DATENAUSWERTUNG

Der folgende Abschnitt enthilt die Ergebnisse der Auswertung statistischer Daten zum
Thema erfolgsabhingige Filmforderung. Die untenstehende Darstellung illustriert zu-
ndchst die Verteilung der Succés-Gutschriften nach Berufskategorie von 2003 bis 2013.
Fiir das Kinojahr 2014 lagen zum Zeitpunkt der Evaluation noch keine Zahlen vor.

D 3.1: Verteilung der Gutschriften (2003-2013)
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8'000'000 -
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BKinobetriebe  @Verleh  BProduktion  @ORegie @ Drehbuch

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Die Darstellung zeigt, dass die Reform der erfolgsabhiangigen Filmforderung, die 2012
in Kraft trat (siehe Abschnitt 3.1), mit einer Budgeterhohung von jahrlich rund 3 Mil-
lionen Franken verbunden war. Die zusitzlichen Mittel wurden in den Produktionsbe-
reich investiert: Drehbuchautoren/-innen und Produzenten/-innen erhalten etwa dop-
pelt so viel wie frither; fiir die Regisseurinnen und Regisseure hat sich hingegen wenig
verdndert. Damit will der Bund der Filmbranche in der Phase bis zur Herstellung eines
Filmprojekts mehr Autonomie gewahren und zum Ausbau dieser Projektentwicklungs-
phase beitragen.

Verteilung der Gutschriften

Zuerst wird aufgezeigt, wie die (zusatzlichen) Mittel in den Jahren 2012 und 2013
konkret verteilt wurden. Danach wird gepriift, wo und wie die erhaltenen Gutschriften
reinvestiert wurden. Bei diesen Analysen werden nur die Daten beziiglich Drehbuch,
Regie und Produktion berticksichtigt. Darstellung D 3.2 zeigt die Anzahl der tber Suc-
cés-Gutschriften belohnten Filme nach Genre.
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D 3.2:  Anzahl der belohnten Filme (2003-2013)

Anzahl belohnte Filme

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

@ Lange Spielfilme (auch Animation)  BLange Dokumentarfime — BKurzfilme

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Seit Einfilhrung der Reform im Jahr 2012 ist die jahrliche Zahl der belohnten Filme
gestiegen. Das ldsst sich dadurch erkldren, dass heute uber Succés Festival deutlich
mehr Kurzfilme als frither zu Succés-Geldern kommen."” Die Zahl der belohnten Do-
kumentar- und Spielfilme ist bereits 2010 — also vor der Einfithrung von Succes Festival
— gestiegen, was mit der Digitalisierung der Kinosile zu tun hat: Es ist heute fur einen
Kinobetreibenden deutlich einfacher, kostengiinstiger und risikofreier, einen (Schwei-
zer) Film zu zeigen.

Die folgende Darstellung illustriert den durchschnittlich gesprochenen Betrag pro Gut-
schrift nach Filmgenre.

Der Zugang zu den normalen Kinos ist fur Kurzfilme im Laufe der Jahre immer schwieriger geworden, unter anderem weil die
Hauptfilme ldnger geworden sind. Kurzfilme laufen deswegen heute hauptséichlich an Festivals, was Succes Festival fiir Filme dieses

Genres besonders wichtig macht.
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D 3.3: Durchschnittlicher Betrag pro Gutschrift nach Filmgenre (2003-2013)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.
Bemerkung: Seit 2012 werden Gutschriften unter 500 Franken nicht mehr zugesprochen. Damit der Ver-
gleich iiber die Jahre aussagekriftig bleibt, wurden Gutschriften von unter 500 Franken in den Jahren vor

2012 ausgeschlossen.

Die Darstellung zeigt deutlich, dass die zusitzlichen Mittel in den Jahren 2012 und
2013 hauptsachlich zugunsten der Spielfilme gegangen sind. Gegeniiber den beiden
Vorjahren 2010 und 2011 sind die durchschnittlichen Betrige fur Spielfilme sogar um
fast 90 Prozent gestiegen.” Bei den Dokumentarfilmen kann aufgrund der starken
Schwankungen in den letzten Jahren keine klare Tendenz festgestellt werden. Der
durchschnittliche Betrag pro Gutschrift fur Kurzfilme ist eher gesunken, wobei auch
diese Aussage mit Vorsicht zu geniessen ist. Klar ist, dass die hohere Anzahl Kurzfilme,
die zu Succes-Geldern kommen, nicht mit einer Erhohung des im Durchschnitt zuge-
sprochenen Betrags einhergeht.

Darstellung D 3.4 zeigt die gleichen Zahlen auf, diesmal nach Berufskategorie.

18
2010 und 201 | war die Zahl der belohnten Spielfilme, unter anderem aufgrund der bereits erwdhnten Digitalisierung der Kinosdle,

besonders hoch, wihrend die verfuigbaren Mittel noch gleich hoch waren.

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK

50



INTERFACE / EVALURE

D 3.4: Durchschnittlicher Betrag pro Gutschrift nach Berufskategorie (2003—-
2013)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.
Bemerkung: Seit 2012 werden Gutschriften unter 500 Franken nicht mehr zugesprochen. Damit der Ver-
gleich tiber die Jahre aussagekriftig bleibt, wurden Gutschriften von unter 500 Franken in den Jahren vor

2012 ausgeschlossen.

Die Analyse des durchschnittlichen Betrags pro Gutschrift nach Berufskategorie besti-
tigt, dass die zusitzlichen Mittel in den letzten Jahren an die Produzentinnen und Pro-
duzenten gingen. Ein Vergleich mit der Verteilung der Gutschriften (Darstellung D 3.1)
zeigt, dass die Drehbuchautorinnen und Drehbuchautoren zwar insgesamt mehr Geld
erhalten haben, im Durchschnitt aber tiber vergleichbar hohe Betrige wie frither verfi-
gen. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass seit 2012 nicht nur die Autoren/-innen der
Drehbiicher von Spielfilmen, sondern auch Autoren/-innen der Drehvorlagen von Do-
kumentarfilmen belohnt werden (siehe Abschnitt 3.1). Die Mittel wurden also an eine
grossere Zahl von Personen verteilt.

In der folgenden Darstellung D 3.5 wird die Verteilung der Referenzpunkte vor und
nach der Reform illustriert.

D 3.5: Verteilung der Referenzpunkte vor und nach der Reform
Kinoeintritte Kinoeintritte 2012—2013, Gewichtete Kinoeintritte
20092010 gewichtet und Festivalpunkte,2012—2013

3%

1%
2%. =
5% BKinos Deutschschweiz
2 OKinos Romandie
\ DOKinos Tessin

D Festivals A

DOFfestivals B

@ Festivals C

BFestivals D

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.
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Seit 2012 werden die Kinoeintritte in der Romandie und im Tessin bei der Berechnung
der Referenzeintritte verdoppelt (siche Abschnitte 3.1). Vergleicht man die Referenzein-
tritte vor (also ohne Festivalpunkte) und nach der Reform (inkl. Festivalpunkte) wird
deutlich, dass der gewunschte Effekt insbesondere fur die Romandie eingetreten ist:
Der Anteil der Referenzeintritte entspricht neu etwa dem Bevolkerungsanteil.

Bezieht man die Referenzeintritte, die tiber Succes Festival generiert wurden, mit ein,
wird klar, dass diese nur einen kleinen Teil aller Referenzeintritte ausmachen. Beson-
ders wenige Referenzeintritte wurden fiir die Teilnahme an Festivals C und D vergeben.
Damit kann widerlegt werden, dass die starken Kiirzungen der Gutschriften in den
letzten Jahren” mit der Einfithrung von Succes Festival zu tun haben. Succes Festival
spielt nur bei den Kurzfilmen eine bedeutende Rolle, die finanzielle Auswirkung ist
aber auch dort begrenzt.”

Die Kiirzungen konnen vielmehr mit der Einfihrung des Kontinuititsbonus erklart
werden, im Rahmen dessen fiir jeden Dokumentarfilm die ersten 5’000 Referenzeintrit-
te und fir jeden Spielfilm die ersten 30°000 Eintritte verdoppelt werden (sieche Ab-
schnitt 3.1). Dieser Bonus spielt eine wichtige Rolle: 2012 und 2013 hat der Bonus
alleine die Gesamtzahl der Referenzeintritte um mindestens SO Prozent erhoht.”

Analyse der Reinvestitionen®”

Der Zeitpunkt der Evaluation ist zu frih, um Aussagen tiber die Auswirkung der Re-
form auf die Reinvestitionen der Succés-Gutschriften zu machen: Die Reform wurde im
Jahr 2012 eingefithrt, die ersten Gutschriften wurden also 2013 zugesprochen und
laufen erst im Frithling 2015 ab. Die folgenden Analysen zeigen aber, dass sich im Ver-
gleich zu den vorherigen Jahren bis jetzt nur wenig gedndert hat.

Darstellung D 3.6 illustriert den Zeitpunkt der Reinvestition von Succés-Gutschriften
zwischen 2003 und 2013.

Obwohl das Budget der erfolgsabhingigen Filmférderung 2012 deutlich erhdht wurde, mussten die Gutschriften wegen einer

Uberschreitung der finanziellen Mittel im Jahr 2012 um 40 Prozent und im Jahr 2013 um 25 Prozent gekiirzt werden.

20
Fur Kurzfilme werden die pauschal vergebenen Festivalpunkte bei der Berechnung der Referenzeintritte durch zehn geteilt.

B Um diese Prozentzahl zu berechnen, wurden fir jeden belohnten Spielfilm jeweils 10°000 Eintritte (dies entspricht dem absoluten
Minimum, da der Bonus bei Spielfilmen bis zu héchstens 30'000 Referenzeintritten wirkt) und fir jeden belohnten Dokumentarfilm
jeweils 5'000 Eintritte gezdhlt. Das ergibt fur 2012 und 2013 insgesamt mindestens 1'275'000 zusétzliche Eintritte, die durch den
Kontinuitdtsbonus verursacht werden.

2
Auch in diesem Abschnitt werden nur die Daten betreffend Produktion, Regie und Drehbuch betrachtet.
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D 3.6: Zeitpunkt der Reinvestitionsanfrage nach Mitteilung der Gutschrift
(2003-2013)

Zahl der Reinvestitionsanfragen

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Referenzjahr fur die Berechnung der Gutschriften

BIm Kalkulationsjahr ~ @Im Jahr danach ~ @Spater O Verfallen

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Wird eine Gutschrift zugesprochen, kann der/die Empfanger/-in der Sektion Film ent-
weder zeitnah, das heisst im Kalkulationsjahr selber, oder erst spiter eine Reinvestiti-
onsanfrage zukommen lassen. Nach zwei Jahren verfillt die Gutschrift. Die Darstel-
lung zeigt, dass Gutschriften seit der Reform nicht frither reinvestiert werden. Fiir das
Referenzjahr 2013 wurden besonders viele Filme belohnt. Gerade in diesem Jahr ist die
Zahl der Reinvestitionsanfragen im Kalkulationsjahr im Vergleich zu den Vorjahren
aber gesunken.

Bis zur Reform lag etwa ein Drittel der jahrlich verfallen Betrage unter 500 Franken,
solche Gutschriften werden heute gar nicht mehr zugesprochen. Sobald das ,,Verfallda-
tum®“ der im Jahr der Reform gesprochenen Gutschriften erreicht ist, wird es interes-

sant sein, zu beobachten, ob die Zahl der verfallen Gutschriften entsprechend sinkt.

Die nachfolgende Darstellung zeigt die Reinvestitionsanfragen nach Filmgenre.
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D 3.7: Reinvestitionsanfragen nach Filmgenre (2004-2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Die Analyse zeigt, dass die Gutschriften seit 2004 hauptsichlich in lange Spiel- und
Dokumentarfilme reinvestiert werden. Seit einigen Jahren (jedoch schon vor der Re-
form) werden mit Succés-Geldern auch wieder mehr Kurzfilme zumindest teilweise
finanziert. Im Vergleich zu vor der Reform ist die Gesamtzahl der jihrlichen Anfragen
tendenziell gestiegen, was vermutlich damit zu tun hat, dass seit der Reform mehr Fil-
me und damit mehr Akteure belohnt werden.

Darstellung D 3.8 zeigt die Hohe der reinvestierten Betrdge nach Filmgenre auf.

D 3.8: Durchschnittlich reinvestierter Betrag nach Filmgenre pro Film (2004—
2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.
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Es zeigt sich, dass der durchschnittlich reinvestierte Betrag in den letzten Jahren fur alle
Genres etwa gleich geblieben ist. Dies, obwohl der im Durchschnitt zugesprochene
Betrag pro Gutschrift insgesamt eher zugenommen hat (vgl. Darstellung D 3.3). Die
zusitzlich investierten Mittel sind also in eine Grossere Anzahl Projekte geflossen,
wihrend der Betrag pro Projekt sich nicht verdndert hat. Bemerkenswert ist, dass seit
2012 deutlich mehr Kurzfilme Gutschriften generieren (vgl. Darstellung D 3.2). Diese
werden aber nicht in Kurzfilme reinvestiert: Seit der Reform ist sowohl die Zahl der
Kurzfilmprojekte, in welche Succés-Gelder investiert wurden als auch der im Durch-
schnitt reinvestierte Betrag pro Kurzfilmprojekt gesunken. Die Griinde dafiir konnten
nicht ermittelt werden.

Darstellung D 3.9 zeigt, in welche Art von Projekten die Empfangerinnen und Empfan-
ger von Succes-Gutschriften diese investieren.

D 3.9: Reinvestitionsanfragen nach Reinvestitionsart (2004-2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Seit 2011 werden wieder vermehrt Reinvestitionsanfragen fiir Herstellung eingereicht.
Interessant ist, dass die Zunahme bereits vor der Reform stattgefunden hat, nachdem
wieder mehr Filme Gutschriften generiert haben (vgl. Darstellung D 3.2). Seit der Re-
form im Jahr 2012 und vermehrt ab 2013 (das Jahr, in welchem die ersten Gutschrif-
ten nach dem neuen System berechnet wurden) sind es die Reinvestitionsanfragen fiir
Drehbiicher und neu auch Treatments, die zu einer Erhohung der Gesamtzahl der Re-
investitionsanfragen gefithrt haben. Dies ldsst sich unter anderem dadurch erkliren,
dass seit der Reform mehr Personen Gutschriften fir Drehbiicher und Drehvorlagen
erhalten haben. Die neue Moglichkeit, Succes-Gelder in Treatments zu reinvestieren,
wird rege wahrgenommen.

Die nachfolgende Darstellung zeigt die Hohe des durchschnittlich reinvestierten Be-
trags, wiederum nach Art der Reinvestition.
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D 3.10: Durchschnittlich reinvestierter Betrag nach Reinvestitionsart pro Projekt
(2004-2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Auch die Betrachtung dieser Darstellung lasst seit der Reform keinen Bruch erkennen:
Die Verteilung bleibt tiber die Jahre gleich. Dass die Betrige fiir die Herstellung hoher
sind als fiir die anderen Phasen, ldsst sich dadurch erkldren, dass kleine Betrdge in der
Herstellungsphase angesichts der sehr hohen Herstellungskosten eines Films kaum
wirksam sind. Wenn man daran denkt, dass es etwa hundertmal teurer ist, einen Film
herzustellen, als ein Drehbuch zu schreiben, ist der Unterschied zwischen den durch-
schnittlich reinvestierten Betragen sogar klein. Bemerkenswert ist, dass die Betrage fiir
Drehbiicher, Drehvorlagen und Treatments hoch genug sind, um Projekte entstehen zu
lassen, ohne dass ein Gesuch bei der selektiven Filmforderung eingereicht werden

23
muss.

Interessant bei der Analyse der Reinvestitionen ist, dass sich das Reinvestitionsverhal-
ten der Gutschriftenempfianger/-innen im Laufe der Jahre kaum verdndert hat. Die in
die erfolgsabhingige Filmforderung investierten Mittel fliessen schon seit iiber zehn
Jahren gleichmassig in alle Bereiche. Damit wird auch klar, dass die erfolgsabhingige
Filmforderung bei der Finanzierung von Projekten in erster Linie eine unterstiitzende
Rolle neben der selektiven Filmforderung einnimmt.

3.3 ERGEBNISSE AUS DEN INTERVIEWS UND DER
ONLINE-BEFRAGUNG

Im Rahmen der Interviews sowie der Online-Befragung wurden die Expertinnen und
Experten und die Filmschaffenden unter anderem iiber Succés Cinéma und iber die

Leider verfigt die Sektion Film zurzeit aber Uber keine Daten, die eine Prifung der alleinigen Finanzierung von Drehbichern,

Drehvorlagen und Treatments Uber Succés-Gelder ermdglichen wiirden.
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Wirkungen der Reform aus ihrer Sicht befragt. Dieser Abschnitt stellt die Auswertung
ihrer Riickmeldungen dar.

3.3.1 ERGEBNISSE AUS DEN INTERVIEWS

Die erfolgsabhingige Filmforderung wird von den Interviewten insgesamt positiv be-
wertet und als wichtiger Bestandteil der Filmforderung des Bundes betrachtet. Im Ein-
zelnen werden folgende Griinde dafir genannt:

- Die erfolgsabhingige Filmforderung stirke die Autonomie der Filmbranche, denn
die Empfanger/-innen von Gutschriften konnten — im vorgegebenen gesetzlichen
Rahmen - selber entscheiden, wann und wie sie ihre Gutschriften reinvestieren
wollten. Sie verfugten also tiber einen gewissen Spielraum, der es ihnen ermoglicht,
flexibler und zielgerichteter an ihren Projekten zu arbeiten.

- Die Eigenverantwortung der Schweizer Produzenten/-innen, Regisseure/-innen und
Drehbuchautoren/-innen werde durch die erfolgsabhingige Filmforderung erhoht,
diese seien ohne Succeés-Gelder vollig abhingig von den selektiven Forderentschei-
den der Schweizer Forderstellen. Die verstirkte Eigenverantwortung fihre zu einer
grosseren Risikobereitschaft und mehr Kreativitat vonseiten der Filmbranche.

- Seit Einfithrung der erfolgsabhingigen Filmforderung sei das kulturelle Bewusst-
sein fiir Schweizer Filme in der Schweiz gestiegen. Dank dem Anreiz fiir die Kino-
betreibenden wiirden mehr Schweizer Filme als frither in den Kinosilen gezeigt. Es
werde auch mehr tber Schweizer Filme berichtet. Neben den finanziellen Folgen
habe diese breitere Anerkennung auch positive Auswirkungen auf das Selbstbe-
wusstsein der Schweizer Filmbranche im Allgemeinen.

- Dank der erfolgsabhingigen Filmférderung hitten sich die Arbeitsbedingungen fiir
die Drehbuchautorinnen und Drehbuchautoren in der Schweiz verbessert. Nicht
nur erhielten diese tiber Succeés Cinéma direkt Betrige, die sie schnell und flexibel
in neue Projekte einsetzen konnten, sondern die Produzenten/-innen kénnten sich
auch entscheiden, ihre Gutschriften in das Schreiben oder in die Uberarbeitung
von Drehbiichern zu investieren. Im Vergleich zur Herstellung eines Films sei das
Schreiben eines Drehbuchs kostenglnstig, weswegen auch kleinere Succes-
Gutschriften in dieser frithen Phase viel bewirken kénnten.

Ebenfalls positiv ist die Einstellung der Interviewpartner/-innen gegeniiber der Erweite-
rung des Belohnungssystems auf die Filmfestivals:

- Dies trage der Tatsache Rechnung, dass Festivals inner- und ausserhalb der
Schweiz immer mehr an Relevanz gewinnen und immer mehr Publikum anziehen
wiirden, wahrend die jahrliche Zahl der Kinobesuche in der Schweiz in den letzten
20 Jahren etwa gleich geblieben sei.

- Fur richtig wird aber vor allem gehalten, dass der ,kulturelle Erfolg“ eines Films
an Festivals neben dem Publikumserfolg in den Kinosidlen nun auch anerkannt
wird; denn beide Ebenen seien wichtig und belohnenswert.

Interessanterweise haben sich nur sehr wenige Interviewpartner/-innen zu anderen As-
pekten der Reform der erfolgsabhingigen Filmforderung (siehe Abschnitt 3.1) gedus-
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sert. Die Kompensationsmassnahme fur die Romandie und das Tessin wurde teilweise
angesprochen und entweder fir richtig oder zumindest nachvollziehbar gehalten. Die
Tatsache, dass in den Gesprachen keine weiteren Punkte der Reform angesprochen
wurden, liegt vermutlich daran, dass das heutige System sehr komplex ist. Nur die
wenigsten Interviewpartner/-innen scheinen die Mechanismen hinter der erfolgsabhin-
gigen Filmforderung im Detail zu kennen.

Wihrend das Gesamtsystem der erfolgsabhingigen Filmférderung von den Interview-
ten grundsitzlich sehr positiv bewertet wurde, kamen einige Kritikpunkte zum Aus-
druck. Fir die Interviewpartner/-innen scheinen die meisten negativen Aspekte im Zu-
sammenhang mit der Reform zu stehen:

- Kritisiert werden die Kiirzungen der Gutschriften, die seit der Reform jedes Jahr —
wenn auch mit unterschiedlicher Ausprigung — vom BAK vorgenommen werden
mussten.” Insbesondere hitten die Produzentinnen und Produzenten darunter ge-
litten, dass grosse Summen, mit denen man bereits gerechnet hatte, plotzlich fehl-
ten. Anders als fur Regisseure/-innen oder Drehbuchautoren/-innen, die Einzelper-
sonen sind und anders als fir Verleihende und Kinobetreibende, die nicht nur
Schweizer Filme im Programm haben, brachten die Kiirzungen fiir die Schweizer
Produzenten/-innen nicht nur finanzielle Schwierigkeiten, sondern auch grosse
Verunsicherungen mit sich. Thre Planungssicherheit und damit ihre Autonomie und
Eigenverantwortung seien durch die Kiirzungen in den letzten Jahren gesunken.

- Kritik wird ebenfalls an der spiten Berechnung der Gutschriften gedussert.” Dies
stinde im Widerspruch zum Hauptziel der erfolgsabhingigen Filmférderung, der
Branche Kontinuitit und Autonomie zu verleihen. Gleichzeitig wurde mehrheitlich
Verstindnis fiir die Sektion Film gezeigt. Die Interviewpartner/-innen sind tber-
zeugt, dass die Sektion seit Jahren tiberlastet ist. Ausserdem sei es nachvollziehbar,
dass Gutschriften erst am Jahresende berechnet werden konnten, insbesondere
wenn Kiirzungen vorgenommen werden miissten. Sonst wiirde die erfolgsabhingi-
ge Filmforderung nach dem Motto ,,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst* funktionie-

ren, was die meisten Interviewten fur nicht akzeptabel halten.

- Im Zusammenhang mit den Kiirzungen wird oft erwahnt, dass zu wenig Geld vor-
handen sei, damit die erfolgsabhingige Filmforderung die erhofften Wirkungen er-
zielen konne.

- Die Interviewten nehmen das heutige System als kompliziert und trage wahr. Vor
der Reform sei es relativ einfach gewesen, zu verstehen, wie die Gutschriften be-
rechnet wiirden. Heute spielten zu viele Faktoren mit, als dass die Beglinstigen vor
der Berechnung der Gutschriften durch die Sektion Film abschitzen konnten, wie-
viel sie erhalten wirden.

- Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die erfolgsabhingige Filmfoérderung in ihrer heu-
tigen Form zu breit angelegt ist, um weiterhin als erfolgsabhiangig bezeichnet wer-

24
Wenn die Summe aller Gutschriften ein Jahr die vom BAK budgetierte Gesamtsumme fir die erfolgsabhdngige Filmférderung

Uberschreitet, mussen die Gutschriften entsprechend gekirzt werden. Die Kirzungen werden von allen Gutschriftenempfin-
gern/-innen prozentual gleich getragen.

25
Die Gutschriften werden jeweils anfangs Frihling vom nédchsten Jahr gerechnet.
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den zu konnen. Dafiir seien die Mittel zu verzettelt. Angesichts ihres begrenzten
Budgets miisse sich die erfolgsabhingige Filmforderung stirker auf die Spitze kon-
zentrieren.

- Auch wenn Succes Festival bei den Interviewten auf breite Akzeptanz stosst, wird
die zugrunde liegende Festivalliste als zu lang bezeichnet. Die Linge der Liste habe
dazu gefithrt, dass in den letzten Jahren zu viele Filme die Schwelle fiir Succes-
Gutschriften erreicht hitten. Ebenfalls kritisiert wird die Tatsache, dass Succés
Festival zu einem Wettbewerb unter den Schweizer Festivals fiihrt.

- Schliesslich bleiben die Vorgaben, an welche die Sektion Film die Auszahlung von
Succeés-Gutschriften kniipft, umstritten. Ein Teil der Interviewten betrachtet die
Gutschriften als verdientes Geld, iiber welches die Gutschriftenempfanger/-innen
frei verfiigen konnen sollten. Im Zusammenhang mit dieser Diskussion stellt sich
die Frage, inwiefern die Gutschriften beim Einreichen eines Dossiers bei der selek-
tiven Filmforderung als Eigenmittel erscheinen diirfen sollten.

3.3.2 ERGEBNISSE AUS DER ONLINE-BEFRAGUNG

Rund 30 Prozent der Antwortenden (142 Personen) haben im betrachteten Zeitraum
Gutschriften im Rahmen der erfolgsabhingigen Filmforderung des BAK (Succés Ci-
néma-Gutschriften 2010-2011 und/oder 2012-2013 wund/oder Succés Festival-
Gutschriften 2012-2013) erhalten.

Zufriedenheit

Diejenigen Personen, welche angaben, zwischen 2010 und 2013 Succés-Gutschriften
erhalten zu haben, wurden nach ihrer allgemeinen Zufriedenheit mit der erfolgsabhin-
gigen Filmforderung des BAK gefragt. Darstellung D 3.11 zeigt die Ergebnisse auf.

D 3.11: Zufriedenheit mit der erfolgsabhingigen Filmférderung des BAK allgemein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Sehr zufrieden  OEher zufrieden  @Eher unzufrieden B Sehr unzufrieden

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 142.

Die allgemeine Zufriedenheit mit der erfolgsabhingigen Filmforderung fallt sehr hoch
aus: Knapp 80 Prozent der Befragten sind entweder sehr oder eher zufrieden.

Interessant ist hier die Betrachtung der Zufriedenheit nach Sprachregion, in denen die
befragten Filmschaffenden aktiv sind. Die Zufriedenheit derjenigen Antwortenden, die
in der Romandie oder im Tessin arbeiten und 2012 oder 2013 eine Gutschrift im Rah-
men der erfolgsabhingigen Filmforderung bekommen haben, gibt einen Hinweis auf
die Akzeptanz des 2012 eingefithrten Multiplikationsfaktor fur die Anzahl Kinoeintrit-
te in diesen Landesteilen. Tatsichlich zeigt sich, dass die Antwortenden aus der Ro-
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mandie, die vor der Reform Succés-Gutschriften erhalten haben, weniger zufrieden sind
als diejenigen aus der Deutschschweiz. Betrachtet man nur Antwortende, welche (auch)
nach der Reform Beitrdge erhalten haben, hat sich die Zufriedenheit der Filmschaffen-
den aus der Romandie angeglichen.

Ein Vergleich zwischen den verschiedenen Tatigkeitsfeldern der Befragten deutet auf
eine besonders grosse Zufriedenheit bei den Autorenproduzenten/-innen hin. Der An-
teil der Zufriedenen macht in dieser Gruppe 90 Prozent aus (50% sind sogar sehr zu-
frieden). Eine leicht unterdurchschnittliche Zufriedenheit findet sich demgegeniiber bei
den Produzenten/-innen. Hier sind es knapp 70 Prozent Zufriedene.

Ein Blick in die offenen Kommentare zur Zufriedenheit mit der erfolgsabhingigen
Filmforderung bestitigt die Erkenntnisse aus den Interviews. Die Existenz der erfolgs-
abhiangigen Filmforderung wird grundsitzlich sehr begriisst. Kritisiert werden die Kiir-
zungen, welche die Planungssicherheit gefahrden. Einige Personen kritisieren zudem
den hohen administrativen Aufwand (z.B. Ausfiillen der Formulare unabhingig von der
Hohe des Betrags). Verschiedene Antwortende sind der Meinung, die Wirkung der
erfolgsabhingigen Filmforderung in der Romandie und im Tessin sei wegen der zu
hohen geforderten Zahl der Eintritte bis zur Doppelzdhlung trotz der Anpassung noch
zu schwach. Die Einfihrung von Succes Festival wird gutgeheissen, jedoch sprechen
sich verschiedene Kommentare dafiir aus, auch andere, moderne Wege der Auswertung
einem Belohnungssystem zu unterstellen. Die Festivalliste wird kritisiert, jedoch in
»beide Richtungen® (zu lang, zu kurz, falsche Auswahl).

Neben der allgemeinen Zufriedenheit wurde die Zufriedenheit mit verschiedenen As-
pekten der Umsetzung der erfolgsabhingigen Filmforderung erhoben. Die nachfolgende

Darstellung illustriert die Antworten.

D 3.12: Zufriedenheit mit der Umsetzung der erfolgsabhingigen Filmférderung

Betreuung durch die Sektion Film des | |
BAK (N = 140) | | ‘

Vorgaben zur Reinvestition der | |
Gutschriften (N = 137) | | ‘

Verteilung der Gutschriften an die | |
verschiedenen Akteure (N = [40)

Kommunikation des Guthabens | |
(N = 141)

|
Dauer bis zur Auszahlung (N = 138) | |
Erlaubter Zeitraum fir die Reinvestition | | | | ‘
der Gutschriften (N = 139) | | ‘
Festivalliste (Succes Festival) (N = 138) | |
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OSehrzufrieden  OEher zufrieden  @Eher unzufrieden @ Sehr unzufrieden O Weiss nicht

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung.
Es zeigen sich deutliche Unterschiede. Am zufriedensten (mehr als zwei Drittel) sind die

Befragten mit der Betreuung durch die Sektion Film des BAK sowie mit den Vorgaben
zur Reinvestition der Gutschriften. Hingegen ist weniger als die Halfte zufrieden mit
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der Festivalliste und dem erlaubten Zeitraum fiir die Reinvestition der Gutschriften.
Diese Ergebnisse unterstiitzen die Aussagen der interviewten Filmschaffenden zu den
entsprechenden Aspekten (vgl. Abschnitt 3.3.1). Es wird vermutet, dass die Unzufrie-
denheit mit dem erlaubten Zeitraum fiir die Reinvestition der Gutschriften vom Tatig-
keitsbereich der Antwortenden abhingt. Tatsichlich zeigt sich eine iiberdurchschnitt-
lich grosse Unzufriedenheit der Autorenproduzenten/-innen, wihrend die antworten-
den Drehbuchautoren/-innen am wenigsten unzufrieden sind. Personen aus den Berei-
chen Produktion und Regie beurteilen den erlaubten Zeitraum fiir die Reinvestition
ahnlich: Rund 40 Prozent sind unzufrieden, was ungefahr dem Durchschnitt entspricht.
Betrachtet man die offenen Antworten beztglich der Reinvestitionsfristen, zeigt sich ein
keineswegs einheitliches Bild. Es finden sich sowohl Personen, die den Zeitraum als zu
kurz als auch solche, die diesen als zu lang beurteilen. Zu kurz scheint der Zeitraum
vor allem fiir die Gruppe der Autorenproduzenten/-innen zu sein.

Als wichtigen Teil der Umsetzung sollten die Befragten auch das System zur Berech-
nung der Gutschriften (Eintrittsschwelle, Multiplikatoren, Hochstgutschriften usw.)
bewerten. Dies ist von besonderem Interesse, da das Berechnungssystem mit dem neuen
Filmforderkonzept eine Reihe von Anpassungen erfahren hat. Die folgende Darstellung
illustriert die Antworten der Befragten, welche zwischen 2010 und 2013 Gutschriften
im Rahmen der erfolgsabhingigen Filmforderung erhalten haben.

D 3.13: Zufriedenheit mit dem System der Berechnung der Gutschriften

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Sehr zufrieden  OEher zufrieden  @Eher unzufrieden @ Sehr unzufrieden ' Weiss nicht

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 140.

Auch hier zeigt sich eine recht grosse Zufriedenheit. 73 Prozent sind eher oder sehr
zufrieden mit dem aktuellen Berechnungssystem.

Die Betrachtung nach Tétigkeitsbereich der Antwortenden zeigt eine besonders hohe
Zufriedenheit der Produzenten/-innen (82% Zufriedene) wihrend die Regisseurinnen
und Regisseure mit einem Anteil von 66 Prozent Zufriedenen von allen Gruppen am
unzufriedensten sind. Dieses Ergebnis leuchtet ein, da die Produzenten/-innen von der
Reform profitiert haben (sie erhalten seit 2012 einen grosseren Anteil als frither), wah-
rend die Regie finanziell zu den Verliererinnen des neuen Systems gehort.

Deutliche Hinweise auf eine unterschiedliche Zufriedenheit der Antwortenden, die vor

beziehungsweise nach der Reform Gutschriften erhalten haben, zeigen sich in den Be-
fragungsergebnissen nicht.
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Wirkungen

In der Online-Befragung wurden die Teilnehmenden gefragt, welche Wirkungen sie
durch die Gutschriften im Rahmen von Succés Cinéma oder Succés Festival feststellen
konnten. Die Antworten sind in Darstellung D 3.14 zu sehen.

D 3.14: Wirkungen der Succés-Gutschriften

Durch die Gutschrift im Rahmen von Succés Cinéma oder Succes Festival konnte ich ..

... kontinuierlicher an meinen Projekten arbeiten. (N = 147)

H

... frilher mit einem neuen Projekt beginnen. (N = 142)

... ein neues Projekt starten, ohne dass ich ein Gesuch bei der selektiven
Filmférderung stellen musste. (N = 142)

... trotz Absagen bei der selektiven Filmférderung ein Projekt
starten/durchfihren/restfianzieren. (N = 139)

... Gutschriften fir einen Film generieren, der keinen (grossen) Kinoerfolg hatte.
(N=141)

[ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@Trifft voll und ganz zu  OTrifft eher zu @ Trifft eher nicht zu @ Trifft Uberhaupt nicht zu  @Weiss nicht

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung.

70 Prozent der Antwortenden mit erfolgsabhingiger Filmforderung zwischen 2010 und
2013 gaben an, dass sie durch die Gutschrift kontinuierlicher an ihrem Projekt arbeiten
konnten, 60 Prozent konnten aufgrund der Gutschrift frither mit einem neuen Projekt
beginnen. Ein Ziel der Einfiihrung von Succés Festival war, neu auch Filme belohnen
zu konnen, welche im Kino keinen grossen Erfolg erzielen, aber gut an Festivals vertre-
ten sind. In der Befragung ist dies die Wirkung mit der geringsten Zustimmung: Bei
knapp 30 Prozent trifft diese Aussage zu.

Es zeigen sich Unterschiede in der Beurteilung der Wirkungen nach Tatigkeitsbereich
der Antwortenden. Die beiden Wirkungen mit der grossten Zustimmung werden insbe-
sondere von den Autorenproduzenten/-innen sowie im Fall der Kontinuitit von den
Technikern/-innen bestatigt. Die Autorenproduzenten/-innen konnten dafiir am we-
nigsten hiufig ein Projekt ohne Mittel der selektiven Filmforderung starten. Dies war
bei den Drehbuchautoren/-innen am hiufigsten der Fall. Die beiden Wirkungen mit der
geringsten Zustimmung werden von den Produzentinnen und Produzenten am positivs-
ten bewertet: 41 Prozent der Antwortenden in diesem Tatigkeitsbereich geben an, Gut-
schriften fiir einen Film mit geringem Kinoerfolg generiert zu haben. Trotz Absagen bei
der selektiven Filmforderung ein Projekt starten, durchfuhren oder restfinanzieren
konnten sogar 47 Prozent dieser Gruppe.

Beim Geschlecht zeigen sich weniger deutliche Unterschiede: Die Wirkung auf die Kon-
tinuitdt der Arbeit wird von den minnlichen Antwortenden noch klarer bestitigt als
von den weiblichen, umgekehrt konnten die antwortenden Frauen hdufiger als Méanner
trotz einer Absage bei der selektiven Filmforderung ein Projekt starten.
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Beziiglich der verschiedenen Sprachregionen lassen sich Unterschiede bei der Beurtei-
lung von zwei Wirkungen identifizieren: Fritherer Projektbeginn und die Generierung
von Gutschriften fiir Projekte mit kleinem Kinoerfolg sind Wirkungen, die bei Antwor-
tenden aus der Romandie hiufiger eingetreten sind als bei denjenigen aus den anderen
beiden Regionen. Trotz Absagen bei der selektiven Filmforderung ein Projekt zu star-
ten, war in der lateinischen Schweiz haufiger moglich als in der Deutschschweiz. Im
Tessin zeigt sich eine besonders grosse Zustimmung hinsichtlich der Wirkung auf die
Kontinuitit.

Die Beurteilung der Wirkungen unterscheidet sich kaum zwischen Personen, die vor
der Reform Gutschriften erhalten haben und denjenigen, welche nach der Reform Gut-
schriften erhalten haben. Einzig der Wirkung, ein neues Projekt starten zu konnen,
ohne dass ein Gesuch bei der selektiven Filmforderung gestellt werden muss, stimmen
Antwortende, die ihre Gutschriften nach der Reform erhalten haben, stirker zu.

Diejenigen 38 Personen, die sowohl 2010 und 2011 als auch zwischen 2012 und 2013
Succes-Gutschriften erhalten haben, wurden gefragt, ob sie eine Verianderung der
Wirksamkeit der Succés-Gutschriften fir sich oder ihr Schaffen festgestellt haben. Die
Antworten werden in der folgenden Darstellung dargestellt:

D 3.15: Verdnderung der Wirksamkeit der Succes-Gutschriften

Die Wirksamkeit von Succes Cinéma hat seit 2012 ...

| | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O... stark zugenommen. O... etwas zugenommen @ ... etwas abgenommen. B ... stark abgenommen.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 38.

74 Prozent der Antwortenden gaben an, dass fir sie die Wirksamkeit von Succes Ci-
néma stark oder etwas zugenommen hat. Die restlichen 26 Prozent gaben an, dass die
Wirksamkeit etwas abgenommen hat. Die Wirksamkeit nahm fiir stark ab. Dieses Er-
gebnis stellt der Reform im Zusammenhang mit der erfolgsabhingigen Filmforderung
ein gutes Zeugnis aus.

Der Vergleich der Beurteilungen der Vertretenden verschiedener Titigkeitsbereiche
zeigt — unter Beriicksichtigung geringer Fallzahlen — dass die antwortenden Produzen-
ten/-innen und Regisseure/-innen am deutlichsten eine Zunahme der Wirksamkeit ver-
muten (je rund 80% Zustimmung). Die Autorenproduzenten/-innen und die Dreh-
buchautoren/-innen dussern sich kritischer.

Der Vergleich zwischen Antwortenden aus den verschiedenen Sprachregionen zeigt
deutliche Unterschiede: Der Anteil derjenigen Personen, die der Meinung sind, die
Wirksamkeit habe abgenommen, ist bei den Filmschaffenden aus der Romandie dop-
pelt so hoch wie bei den Antwortenden aus der Deutschschweiz. Allerdings haben nur
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sieben Personen aus der Romandie sowohl vor als auch nach der Reform Succés-
Gutschriften erhalten und somit diese Frage beantwortet.

3.4 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Im folgenden Kasten werden die wichtigsten Ergebnisse der Evaluation der erfolgsab-
hangigen Filmforderung zusammengefasst.

- Der Kreis der Empfinger/-innen erfolgsabhingiger Filmforderung wurde ausge-
dehnt, die Hohe der Gutschriften pro Empfanger/-in ist aber gleich geblieben.

- Seit der Reform generieren Spielfilme im Durchschnitt hohere Gutschriften als
frither.

- Die Kompensationsmassnahme erzielt in der Romandie den gewunschten Effekt:
Seit 2012 wird etwa 30 Prozent der gesamten Referenzeintritte in dieser Region
generiert.

- Die reinvestierten Betrdge in der Projektentwicklungsphase reichen aus, um Pro-
jekte ohne selektive Filmforderung entstehen zu lassen. Bei der Filmherstellung ist
dies nicht moglich.

- Die Interviewten und insbesondere die Teilnehmenden an der Online-Befragung
bewerten die erfolgsabhingige Filmforderung insgesamt sehr positiv.

- Die wichtigste Wirkung der erfolgsabhingigen Filmforderung fir die Zielgruppe
ist die Ermoglichung kontinuierlichen Arbeitens an Projekten.

- Problematisch sind die Kiirzungen der letzten Jahre sowie eine allgemeine Verzet-
telung der Mittel.
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EVALUATION DER SELEKTIVEN FILMFORDERUNG

Anders als die erfolgsabhingige Filmforderung, die automatisch und riickwirkend ist,
beruht die selektive Filmforderung auf einem Auswahlverfahren: Eine Expertenkom-
mission priift eingereichte Gesuche vor der Umsetzung des entsprechenden Schritts
(Treatment, Drehbuch, Herstellung usw.) eines Filmprojekts und gibt auf der Grundla-
ge des Gesuchs eine Forderempfehlung ab. 2014 stand dem BAK fiir die selektive Film-
forderung ein Budget von uiber 16 Millionen Franken zur Verfiigung.

Die selektive Filmforderung des Bundes ist der zweite Evaluationsgegenstand. Die Eva-
luation beschrinkte sich dabei auf die Vorbereitungs- (Drehbuch- und Treatmentforde-
rung) und die Herstellungsphase (Herstellungsforderung). Daneben wurde die Postpro-
duktionsférderung beriicksichtigt.

Im Zusammenhang mit der selektiven Filmforderung sind folgende Fragen zu beant-
worten:

- Sind die in den Forderungskonzepten festgelegten Wirkungsziele fiir die einzelnen
Forderbereiche erreicht worden?

- Sind gewisse Forderinstrumente der selektiven Filmforderung in den niederschwel-
ligen Bereichen (Beispiel Treatmentforderung) effektiv, zweckmassig?

- Wie hat sich die aktuelle Situation im Vergleich zu den in der letzten Evaluation

formulierten Feststellungen und Empfehlungen gesamthaft verandert?

Daneben wurde das Begutachtungssystem, welches das BAK zur Beurteilung der einge-
reichten Gesuche um selektive Filmforderung anwendet, evaluiert. Die Ergebnisse zu
diesem Evaluationsgegenstand werden in Kapitel 5 dargestellt.

4.1 ERGEBNISSE DER DATENAUSWERTUNG

Von der Treatmentforderung bis zur Postproduktionsforderung und tiber drei Haupt-
genres — Spielfilme, Dokumentarfilme und Animationsfilme —bietet die selektive Film-
forderung des BAK vielfiltige Fordermassnahmen an. Da jedes der drei Hauptgenres
seine Spezifititen aufweist, werden die Ergebnisse der Auswertungen in den folgenden
Abschnitten jeweils nach Genres getrennt wiedergegeben.

Die nachfolgende Darstellung illustriert zunachst die jahrlich zugesprochene Summe
fiir die Jahre 2012 bis 2014 nach Genre und Forderbereich.
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D 4.1: Zugesprochene Gesamtsumme pro Jahr (2012-2014)

CHF 14'000'000 7 cHF 13'141'675
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B Herstellung @Minoritdre Koproduktion @ Kurzfime @ Drehbuch/Projektentwicklung @ Treatment B Postproduktion

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.
Bemerkung: Die Forderung von Multimediaprojekten erscheint in dieser Darstellung nicht, da diese Forder-

massnahme in Abschnitt 7.1 speziell behandelt wird.

Die Darstellung zeigt, dass das finanzielle Schwergewicht der selektiven Filmforderung
wie erwartet im Bereich Spielfilm und insbesondere auf der Herstellung liegt.

Spielfilme

Darstellung D 4.2 zeigt fur das Genre Spielfilm die Anzahl der eingereichten und unter-
stiitzten Gesuche.
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D 4.2: Anzahl der eingereichten und unterstiitzten Gesuche fir Spielfilme (2012-

2014)
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B Herstellung  @Minoritire Koproduktion B Kurzflme @ Drehbuch B Treatment @ Postproduktion

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.
Bemerkung: Die aktuellen Férderungskonzepte des Bundes sind seit Januar 2012 in Kraft. Das erste Jahr gilt
als Ubergangsjahr zwischen zwei Fordersystemen. 2012 konnten beispielsweise noch Gesuche fiir Fernseh-

filme eingereicht werden, diese erscheinen hier nicht.

Zwischen 2012 und 2013 (also im ersten ganzen Jahr im neuen System) ist die Zahl
der eingereichten und der unterstutzten Gesuche im Bereich Spielfilm gestiegen. Interes-
sant ist, dass diese Feststellung fur die Fordermassnahmen ,,Herstellung“ und ,,minori-
tire Koproduktion® nicht zutrifft. Bei den Kurzfilmen lasst sich die Entwicklung ein-
fach erklaren: Seit 2013 werden Abschlussfilme tber die selektive Filmforderung ab-
gewickelt, was zum beobachteten Anstieg gefithrt hat. Die vom Bund angestrebte star-
kere Unterstiitzung der Phase vor der Herstellung” scheint besonders ab 2013 eingetre-
ten zu sein: Drehbuchautoren/-innen und Produzenten/-innen machen Gebrauch von
der neuen Treatmentforderung und die Zahl der eingereichten Gesuche fiir Drehbuch-
forderung ist um etwa 25 Prozent gestiegen. Ganz im Sinne der Filmf6érderungskonzep-
te’” werden seit 2013 aber auch etwa ein Drittel mehr Drehbiicher vom Bund unter-
stutzt.

Die Bearbeitung der zusitzlich eingereichten Dossiers verursacht fiir die Sektion Film
und die Expertinnen und Experten des Ausschusses Spielfilm einen deutlichen Mehr-
aufwand. Wie Darstellung D 4.2 zeigt, miissen im Bereich Spielfilm fir die Treatment-
und Drehbuchforderung jahrlich mehr Dossiers bearbeitet werden als fiir die Herstel-
lungsforderung, obwohl die zugesprochenen Betrige in diesen niederschwelligen Berei-
chen deutlich kleiner sind.

2
Diese Zielsetzung kommt unter anderem im Abs. lI.B. Ziff. 1.3. der Filmférderungskonzepte 2012-2015 zum Ausdruck: ,Die

Filmprojekte sollen in allen Phasen optimal entwickelt werden kénnen und es sollen fundierte Recherchen fir Dokumentarfilme
ermoglicht werden."

27
Als Indikator fur die Erreichung der Ziele in dieser Phase wird etwa die ,,steigende Anzahl geschriebener Drehblcher" angegeben.
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Ein wichtiges Thema bei der selektiven Filmforderung ist die Forderung von Nach-
wuchsprojekten. Es stellt sich hier die Frage, ob der Nachwuchs (geniigend) Zugang
zur Bundesforderung hat.

Die Anteile von Nachwuchsfilmprojekten an eingereichten und unterstiitzten Gesuchen
werden in der folgenden Darstellung aufgezeigt.

D 4.3: Spielfilm: durchschnittliche Anteile Gesuche pro Jahr (2012-2014)

Nachwuchs Andere Durchschnittliche Anzahl
Gesuche
eingereicht/unterstitzt

Eingereicht 54% 46%

Treatment 59/18
Unterstiitzt 26% 34%
Eingereicht 37% 63%

Drehbuch 58/15
Unterstiitzt 33% 21%
Eingereicht 39% 61%

Herstellung 5118
Unterstiitzt 35% 27%
o . Eingereicht 7% 93%

Minoritdre Koproduktion - 19/6
Unterstiitzt 0% 34%
Eingereicht 61% 39%

Kurzfilme 49/14
Unterstiitzt 34% 23%
‘ Eingereicht 12% 88%

Postproduktion - 8/4

Unterstiitzt 0% 55%

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Nachwuchsspielfilmprojekte erhalten Unterstiitzung. Der Anteil an Gesuchen fiir sol-
che Projekte, die durchschnittlich jedes Jahr eine Zusage erhalten, entspricht bei allen
Massnahmen (mit Ausnahme der minoritiren Koproduktionen und Postproduktionen)
in etwa demjenigen der Gesuche von nicht zum Nachwuchs gehorenden Filmschaffen-
den.

Bei der Drehbuchforderung zeigt sich sogar, dass jedes dritte Nachwuchsprojekt unter-
stiitzt wird, wahrend es sich bei den Nicht-Nachwuchsprojekten nur um jedes Fiinfte
handelt. Dies ist im Sinne des formulierten Ziels, insbesondere dem Nachwuchs die
Moglichkeit zu geben, ,,selbststindig oder in Zusammenarbeit mit erfahrenen Produ-
zenten und Produzentinnen Filmstoffe zu entwickeln“ (Abs. IIL.B. Ziff. 1.1. der Film-
forderungskonzepte 2012-2015). Dieses Ergebnis ist allerdings mit Vorsicht zu genies-
sen, denn die gesetzliche Definition von Nachwuchsprojekten ist breit. Um als Nach-
wuchs betrachtet zu werden, miissen Gesuchstellende ,,aufgrund ihrer Ausbildung oder
Erfahrung fur die Tatigkeit qualifiziert erscheinen, fur die um eine Finanzhilfe ersucht
wird, und (...) in dieser Funktion nicht an mehr als zwei langen Filmen mitgewirkt
haben“ (Art. 11 der Verordnung des EDI uber die Filmforderung). So werden sowohl
ein Regisseur, der seit 30 Jahren Kurzfilme macht als auch eine erfahrene Produzentin,
die ihr erstes Drehbuch schreiben will, als Nachwuchs betrachtet. Zudem geben die
Gesuchstellenden bei der Einreichung des Gesuchs selber an, ob sie zum Nachwuchs
gehoren oder nicht. Die Sektion Film prift diese Angabe nicht explizit.
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Der Nachwuchs macht im Bereich Spielfilm besonders oft von der Treatmentforderung
Gebrauch, vermutlich weil der Aufwand zur Einreichung des Gesuchs sich bei dieser
Massnahme in Grenzen hilt. Hingegen werden bei der Postproduktionsférderung
kaum Nachwuchsprojekte eingereicht. Dabei konnte diese Forderung eine Eingangstiir
fiir Nachwuchsprojekte sein, die mit wenig Mitteln produziert wurden, aber durch ihre
Qualitdt einen Verleih fir sich gewinnen konnten. Dies zeigt, dass die Postproduktions-
forderung heute eher benutzt wird, um Projekten, welche keine Herstellungsforderung
erhalten haben, eine weitere Chance zu geben.” Die Kinoauswertung steht dort im
Vordergrund.” Die nachfolgende Darstellung zeigt dazu die Eintrittszahlen (Stand Feb-
ruar 2015) der zehn Schweizer Kinofilme, die zwischen 2012 und 2014 ein Gesuch um
Postproduktionsforderung eingereicht haben und die zum Zeitpunkt der vorliegenden
Evaluation im Kino angelaufen sind.

D 4.4: Kinoeintritte fiir Spielfilme mit Gesuchen um Postproduktionsférderung
seit 2012
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Anzahl Kinoeintritte in der Schweiz (Stand Februar 2015)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von Daten des BAK und Procinema.

Fur die Halfte der Spielfilme, die zwischen 2012 und 2014 eine Postproduktionsforde-
rung erhalten haben und die bereits in den Kinos angelaufen sind, war die Kinoauswer-
tung im Sinne der erfolgsabhingigen Filmfoérderung” ein Erfolg. Die zwei Projekte, die
nicht unterstiitzt wurden und in den Kinos gestartet sind, konnten keinen vergleichba-
ren Erfolg aufweisen. Auch interessant ist, dass fast alle unterstiitzten Projekte in mehr
als einer Sprachregion gezeigt wurden.”

28
Da die Projekttitel zwischen den Eingaben oft dndern, ist es schwierig, die genaue Zahl der Gesuche um Postproduktionsférderung

nach zwei Ablehnungen in der Herstellungsférderung zu eruieren.
29
,Mit der Férderung der Postproduktion soll erreicht werden, dass erfolgversprechende lange Schweizer Filme, die ohne massgebli-

che Bundesférderung entstanden sind, im Kino ausgewertet werden kénnen® (Abs. IIl.B. Ziff. 5. der Filmférderungskonzepte 2012—

2015).

30
Ab 10'000 Kinoeintritten generieren Spielfime Gutschriften.

31 . . . . . . .
Sieben von acht Filmen wurden in mindestens zwei Sprachregionen gezeigt.
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Im Allgemeinen zielt die Filmforderung des Bundes auf eine Erhohung der Zahl der
Schweizer Filme mit Kinoerfolg — und zwar unabhingig davon, ob sie vom Bund unter-
stiitzt wurden oder nicht.

Darstellung D 4.5 zeigt die Anzahl erfolgreicher Spielfilme gemass aktueller Definition
des BAK zwischen 2003 und 2013.

D 4.5: Erfolgreiche Schweizer Spielfilme in den Kinos (2003-2013)

Anzahl Spielfilme
mit mehr als 10'000 Kinoeintritten
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Stutzt man sich auf die Definition von Erfolg des BAK (alle Spielfilme mit mehr als
10°000 Eintritten sind erfolgreich), ist die Zahl der erfolgreichen Schweizer Filme zwi-
schen 2003 und 2013 gestiegen. Diese Entwicklung entspricht der Zielsetzung der
Filmforderung, vor allem wenn man die Tatsache einbezieht, dass die jahrliche Zahl
der Kinoeintritte insgesamt in der Schweiz in dieser Zeit nicht gestiegen ist. Es ist je-
doch nicht moglich, zu eruieren, inwiefern ein Zusammenhang zwischen dieser positi-
ven Entwicklung und der Filmpolitik des Bundes besteht.

An dieser Stelle wire es wichtig, die Entwicklung der Auswertung von Schweizer Fil-
men an Festivals im In- und Ausland zu untersuchen. Dazu fehlen beim BAK zurzeit
jedoch die notigen Daten. Eine positive Nebenwirkung von Succes Festival ist, dass neu
gewisse Daten erhoben werden, die bei der nidchsten Evaluation die Analyse des Festi-
valerfolgs der Schweizer Filme ermoglichen werden.

Dokumentarfilme

Die folgende Darstellung zeigt die Anzahl der eingereichten beziehungsweise unter-
stiitzten Gesuche um Forderung von Dokumentarfilmen auf.
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D 4.6: Anzahl der eingereichten und unterstiitzten Gesuche fiir Dokumentarfilme
(2012-2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Wie bei den Spielfilmen ist die Zahl der eingereichten Gesuche — vor allem fiir die For-
derung von Kurzfilmen und die Treatmentforderung — zwischen 2012 und 2013 gestie-
gen. Die Erkldarung ist die gleiche: Seit 2013 werden Abschlussfilme tber die selektive
Filmférderung abgewickelt und nach dem Ubergangsjahr 2012 ist die neue Treat-
mentforderung bei der Filmbranche auf grosse Resonanz gestossen (wenn auch nicht
ganz so stark wie im Bereich Spielfilm).

Fur die Projektentwicklungsforderung, das Pendant zur Drehbuchforderung bei Spiel-
filmen, lasst sich hingegen keine eindeutige Tendenz feststellen. Die Zahlen schwanken
von Jahr zu Jahr. Dass die Ergebnisse fur die Entwicklungsphase bei den Dokumentar-
filmen weniger ausgepragt sind als bei den Spielfilmen, hat vermutlich damit zu tun,
dass seit 2012 die Autorinnen und Autoren von Drehvorlagen im Bereich Dokumentar-
film iber die erfolgsabhingige Filmforderung Gutschriften erhalten, die sie in neue
Projekte investieren konnen, ohne ein Gesuch bei der selektiven Filmforderung einrei-
chen zu mussen (vgl. Abschnitt 3.2).

Auch bei den Dokumentarfilmprojekten wurde wiederum untersucht, wie gut der
Nachwuchs bei Gesuchen und Forderzusagen vertreten ist. Die folgende Darstellung
zeigt die Anteile von Nachwuchsfilmprojekten an eingereichten und unterstiitzten Ge-
suchen.
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INTERFACE / EVALURE

Nachwuchs Andere Durchschnittliche Anzahl
Gesuche
eingereicht/unterstitzt

Eingereicht 40% 60%

Treatment 8 . - 29/12
Unterstiitzt 49% 35%
. . Eingereicht 36% 64%

Projektentwicklung - 45/16
Unterstiitzt 44 % 30%
Eingereicht 31% 69%

Herstellung - 70/19
Unterstiitzt 23% 28%
o . Eingereicht 8% 92%

Minoritdre Koproduktion 12/6
Unterstiitzt 67% 45%
Eingereicht 41% 59%

Kurzfilme 25/9
Unterstiitzt 47 % 27%
) Eingereicht 19% 81%

Postproduktion - 9/3

Unterstiitzt 40% 32%

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Die Tabelle lisst dhnliche Schliisse zu wie bei den Spielfilmen: Bei allen Massnahmen
machen Nachwuchsprojekte einen relevanten Teil der Gesuche aus und sind in vielen
Fillen erfolgreich. Interessant ist, dass insgesamt weniger Nachwuchsprojekte als im
Bereich Spielfilm eingereicht werden.

Die folgende Darstellung zeigt die Zahl der Kinoeintritte in Dokumentarfilme, fir wel-
che Gesuche um Postproduktionsforderung gestellt worden und die zum Zeitpunkt der

vorliegenden Evaluation im Kino angelaufen waren.

D 4.8: Kinoeintritte fir Dokumentarfilme mit Gesuchen um Postproduktions-

férderung seit 2012
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von Daten des BAK und Procinema.
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Vergleicht man die Zahl der Kinoeintritte von Dokumentarfilmen, die im Rahmen der
Postproduktionsforderung unterstiitzt wurden, mit derjenigen von Filmen mit abge-
lehnten Gesuchen, zeigt sich ein anderes Bild als im Bereich Spielfilm: Auch die Doku-
mentarfilme, die nicht unterstiitzt wurden, fanden ihren Weg in die Kinosile, aber nur
die wenigsten Filme — drei von 14 — erzielten mehr als die 5’000 Eintritte, die bei der
erfolgsabhingigen Filmforderung als Minimalerfolg gelten (vgl. Abschnitt 3.1). Eine
Rolle spielte die Forderung jedoch fiir die Auswertung in mehr als einer Sprachregion.
So liefen die meisten Filme, die unterstiitzt wurden (fiinf von sechs Filmen), in mindes-
tens zwei Sprachregionen, wahrend die Filme, die nicht unterstiitzt wurden, in den
meisten Fallen (sieben von acht) nur in ,,ihrer® Sprachregion gezeigt wurden.

Die Darstellung D 4.9 zeigt die Anzahl Schweizer Dokumentarfilme mit Kinoerfolg
(gemadss der Definition des BAK) zwischen 2003 und 2013.

D 4.9: Erfolgreiche Schweizer Dokumentarfilme an den Kinokassen (2003-2013)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BFS-Daten.

Die Darstellung lasst relativ grosse Schwankungen erkennen, welche mit den vorlie-
genden Informationen nicht erklarbar sind.

Im Allgemeinen kann trotz dieser Schwankungen eine dhnliche, positive Entwicklung
wie bei den Spielfilmen festgestellt werden. Auch hier kann aber der Zusammenhang
mit der Filmpolitik des Bundes nicht nachgewiesen werden.

Animationsfilme

Im Bereich Animationsfilm lauft in der Schweiz vieles anders als in den Bereichen Spiel-
und Dokumentarfilm. Nicht nur sitzen im Ausschuss weniger Expertinnen und Exper-
ten, auch die eingereichten Gesuche und die Produktionsabliufe gestalten sich anders.

Die folgende Darstellung illustriert wiederum die Zahl der eingereichten und unter-
stiitzten Gesuche, diesmal fiir den Bereich Animationsfilm.

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK 73



INTERFACE / EVALURE

D 4.10: Anzahl der eingereichten und unterstiitzten Gesuche fiir Animationsfilme

(2012-2014)

50

46

45 | 44

40 1
= 35
5 35
28
0% 30 -
< c
g 0
2% 25
O E 21
— C
T 201 18
c
< 5 4 14

10 1

54

N —

Eingereicht Unterstitzt Eingereicht Unterstitzt Eingereicht Unterstitzt
2012 2013 2014

B Herstellung  @Minoritdre Koproduktion B Kurzfime @ Projektentwicklung O Treatment @ Postproduktion

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Beim Animationsfilm werden in erster Linie Gesuche fur Kurzfilme eingereicht. Von
der Treatmentforderung wird kaum Gebrauch gemacht. Wird ein Gesuch fiir einen
Herstellungsbeitrag eingereicht, wird dieser fast immer angenommen.” Dies lisst sich
moglicherweise damit erkldren, dass in den letzten zehn Jahren nur drei lange Schwei-
zer Animationsfilme in den Kinos gezeigt wurden, jeder Versuch wird also moglichst
unterstiitzt. Dazu kommt, dass die Techniken, die fiir die Herstellung eines Animati-
onsfilms benotigt werden, weniger zuganglich sind als bei den Spiel- und Dokumentar-
filmen. Die Hiirde fiir die Einreichung eines Gesuchs ist dementsprechend hoher.

Anders als in den Bereichen Spiel- und Dokumentarfilm ist die Zahl der eingereichten
Gesuche fiir Animationsfilme in den letzten Jahren gesunken. Die Grinde dafiir lassen
sich nicht ermitteln. Hingegen hat die Zahl der unterstitzten Gesuche wie in den ande-
ren Bereichen zugenommen, insbesondere bei der Projektentwicklung.

Auch beim Animationsfilm ist von Interesse, wie gut der Nachwuchs bei Gesuchen und
Forderzusagen vertreten ist. Die folgende Tabelle zeigt die Anteile von Nachwuchs-

filmprojekten an eingereichten und unterstiitzten Gesuchen um Foérderung von Anima-
tionsfilmen.

Zwischen 2012 und 2014 wurden insgesamt funf Projekte eingereicht. Vier davon wurden unterstitzt.
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D 4.11: Animationsfilm: durchschnittliche Anteile Gesuche pro Jahr (2012-2014)
Nachwuchs Andere Durchschnittliche Anzahl
Gesuche
eingereicht/unterstiitzt
Eingereicht 50% 50%
Treatment 1/0
Unterstiitzt 0% 100%
. . Eingereicht 32% 68%
Projektentwicklung - 11/5
Unterstiitzt 45% 48%
Eingereicht 20% 80%
Herstellung - 21
Unterstiitzt 100% 75%
L . Eingereicht 0% 0%
Minoritdre Koproduktion 0/0
Unterstiitzt 0% 0%
Eingereicht 36% 64%
Kurzfilme 28/11
Unterstiitzt 30% 43%
‘ Eingereicht 0% 0%
Postproduktion - 0/0
Unterstiitzt 0% 0%

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Die Tabelle zeigt, dass der Nachwuchs dhnlich wie bei den Spiel- und Dokumentarfil-

men im Bereich Animationsfilm gut vertreten ist.

Da die meisten Animationsfilme ausschliesslich an Festivals laufen und beim BAK kei-
ne Daten zur Auswertung von Schweizer Filmen an Festivals vorhanden sind, kann an
dieser Stelle keine Aussage uber den Erfolg der Schweizer Animationsfilme in den letz-
ten Jahren gemacht werden.

4.2 ERGEBNISSE AUS DEN INTERVIEWS UND DER
ONLINE-BEFRAGUNG

Der folgende Abschnitt enthilt die Ergebnisse der Interviews mit Expertinnen und Ex-
perten und Filmschaffenden sowie die Ergebnisse der Befragung von Gesuchstellenden
um selektive Filmforderung betreffend verschiedene Aspekte der selektiven Filmforde-
rung des BAK.

4.2.1 ERGEBNISSE AUS DEN INTERVIEWS

Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner wurden um eine Beurteilung des be-
stehenden Massnahmenkatalogs gebeten. Hier war von Interesse, ob das BAK nach
Meinung der Interviewten die ganze Kaskade des Filmschaffens von der Entwicklung
bis zur Auswertung fordern oder sich beispielweise stirker auf eine Phase konzentrie-
ren soll. Weiter ging es darum, die verschiedenen Massnahmen in der Projektentwick-
lungs- und der Herstellungsphase sowie die zur Anwendung kommenden Forderkrite-

rien zu diskutieren.
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Massnahmenkatalog

Die Interviewten sind der Meinung, dass das BAK in den aktuellen Filmférderungskon-
zepten prinzipiell die richtigen Fordermassnahmen definiert hat. Auch mit der Schwer-
punktsetzung innerhalb des Katalogs sind sie grundsatzlich einverstanden.

Es wird — unter dem Stichwort der ,Ideenforderung® — vorgeschlagen, einen stiarkeren
Akzent auf die Entwicklungsphase zu legen. Es solle in der Schweiz moglich sein, viele
Stoffe zu entwickeln und gentigend Zeit dafiir aufzuwenden. Eine Unterfinanzierung in
der Projektentwicklungsphase fiithre zu einem hohen Produktionsdruck. Dieser Effekt
habe qualitativ schlechtere Endprodukte zur Folge.

Ein anderer Vorschlag, welcher im Rahmen der Interviews gemacht wird, ist die voll-
stindige Konzentration der selektiven Filmforderung auf die Forderung der Herstel-
lung. Die Gelder der selektiven Forderung fir die gesamte Projektentwicklungsphase
sowie die Postproduktion konnten in die erfolgsabhingige Filmforderung fliessen und
die Begutachtungsausschiisse wiirden stark entlastet.

Fordermassnahmen

Bei der Treatmentforderung zeigen sich Unterschiede in der Beurteilung der Inter-
viewpartner/-innen. Ein Teil der Interviewten plddiert dafir, die Treatmentférderung
des Bundes beizubehalten oder sogar zu intensivieren. Es sei wichtig, geniigend Zeit
und finanzielle Mittel in die Entwicklung guter Treatments investieren zu konnen.

Ein weiterer Teil der Interviewten ist zwar der Meinung, es solle weiterhin eine Form
von Treatmentforderung geben, jedoch werden Anpassungen an der derzeitigen Ausge-
staltung vorgeschlagen. So solle die Treatmentforderung als automatisierte Forderung
weitergefiihrt werden, da der Aufwand der Beurteilung durch eine Kommission ange-
sichts der geringen Hohe der gesprochenen Summen nicht verhiltnismissig sei. Ein
alternativer Vorschlag ist die Beurteilung der Gesuche um Treatmentforderung durch
eine kleinere Gruppe von beispielweise zwei Personen oder durch eine Einzelperson.
Daneben gibt es auch Stimmen, welche eine Herauslosung der Treatmentforderung aus
der Bundesforderung vorschlagen. Die dadurch frei werdenden Ressourcen liessen sich
etwa in die Forderung der Projektentwicklung investieren.

Die Forderung der Projektentwicklung wird von allen Interviewten als wichtige und
wirksame Massnahme beurteilt, insbesondere von denjenigen Personen, die allgemein
eine starke Forderung der Entwicklungsphase befiirworten. Beitrdge an die Entwick-
lung von Filmprojekten seien auch fir den Nachwuchs von grosser Bedeutung, da sie
einen Einstieg in den Produktionszyklus ermoglichten und die Wahrscheinlichkeit kon-
tinuierlicher Arbeit erhohten. Als einzige Kritik wird angemerkt, dass keine Projekt-
entwicklungsforderung fiir Spielfilme existiert. Es wird vorgeschlagen, dies in den neu-
en Filmforderungskonzepten wieder einzufihren.

Auch die Bedeutung und Wirksamkeit der Herstellungsforderung werden nicht ange-
zweifelt. Als Kernelement jeder Filmforderung ist sie eine Selbstverstandlichkeit.

Umstrittener ist wiederum die Postproduktionsférderung des BAK. Die Beurteilung
hiangt stark von der jeweiligen Funktion der interviewten Person ab. Wahrend ein Teil
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der Interviewten die Postproduktion als wichtige Moglichkeit zur Finanzierung sieht
und der Meinung ist, ausreichende Mittel in der Postproduktionsphase sei fir die Qua-
litat eines Projekts entscheidend, sehen andere die urspriingliche Idee hinter der Post-
produktionsforderung gefihrdet und sind deshalb der Meinung, man solle diese Forde-
rung aus dem Massnahmenkatalog des Bundes streichen. Kritisiert wird auch, dass die
Gesuche durch eine Kommission begutachtet werden mussen. Dies sei anspruchsvoll,
weil dabei nicht das Filmprojekt, sondern ausschliesslich das Vorgehen bei der Auswer-
tung zu begutachten ist.

Forderkriterien

Die Forderkriterien, mithilfe derer die Begutachtungsausschiisse die Gesuche bewerten,
werden als zweckmassig bezeichnet. Diese Beurteilung wird sowohl von Interviewten,
welche selber in einer Filmkommission des BAK aktiv sind oder waren, als auch von
Filmschaffenden, denen die Kriterien nur aus der Rolle als Gesuchstellende bekannt
sind, abgegeben. Die Interviewten stellen aber Defizite bei den Kriterien in zwei Fallen
fest: Bei der Postproduktionsforderung und bei der Multimediaférderung seien die
Kriterien fiir eine Beurteilung der Gesuche nicht geeignet.

Die interviewten Kommissionsmitglieder bestdtigen, die Kriterien in ihrer Kommissi-
onsarbeit anzuwenden und gute Erfahrungen damit zu machen. Die geringe Konkreti-
sierung der Kriterien wird fiir die Begutachtungsarbeit nicht als storend, sondern viel-
mehr als angenehm empfunden. So bildeten die Kriterien einen gemeinsamen Aus-
gangspunkt, eine Basis fiir die Diskussion in den Kommissionen, liessen aber gleichzei-
tig genugend Spielraum fur eine differenzierte Beurteilung. Andere Interviewte wiirden
sich eine stiarkere Operationalisierung der Kriterien wiinschen, um mehr Transparenz
bei der Beurteilung herstellen zu konnen. Das bestehende Begutachtungssystem mit
Rotationsprinzip verhindere die Entstehung einer Praxis im Umgang mit den Kriterien.
Die Idee eines Kriterienkatalogs mit festem Punkteschliissel” findet teilweise Anklang.

4.2.2 ERGEBNISSE AUS DER ONLINE-BEFRAGUNG

439 der befragten Personen haben angegeben, im untersuchten Zeitraum mindestens
ein Gesuch um selektive Filmforderung beim BAK gestellt zu haben. In der Online-
Befragung gaben sie ihre Beurteilung zur selektiven Filmforderung, deren Umsetzung
und zur Wirkung allfillig erhaltener Forderungen ab.

Die Darstellung D 4.12 zeigt die Anzahl der gestellten Gesuche.

Bei einem solchen System ist jedes Kriterium mit einer Anzahl Punkten ausgestattet. Weicht die Bewertung von der Hochstpunkt-
zahl eines Kriteriums ab, muss dies begriindet werden. Dies entspricht in gewisser Weise dem heutigen Vorgehen, stellt aber eine

Systematisierung des heute eher implizit angewendeten Beurteilungsschemas dar.
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D 4.12: Anzahl Gesuche (Ersteingaben) (2010-2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 460.

Etwa ein Drittel der Antwortenden (35%) hat im betrachteten Zeitraum ein Gesuch fiir
selektive Filmforderung beim BAK gestellt. Rund 28 Prozent der Antwortenden haben
zwei Gesuche gestellt. Immerhin 22 Prozent der Antwortenden haben zwischen drei
und fiinf Gesuche eingereicht.

Darstellung D 4.13 gibt Auskunft iiber die Art der Forderung, welche die Antworten-
den im erhobenen Zeitraum erhalten haben

D 4.13: Verteilung der erhaltenen Férderungen (2010-2014)

1%

O Treatment
ODrehbuch
OProjektentwicklung
B Multimedia

B Herstellung

O Postproduktion
OKoproduktion

O Abschlussfilm
OAndere

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, Mehrfachantworten waren moglich (N = 439).

Den grossten Teil der zugesprochenen Forderungen macht die Herstellungsforderung
aus. Bei fast der Halfte der Antwortenden (44%), welche im betrachteten Zeitraum
eine Zusage fur selektive Forderung erhalten haben, war dies Herstellungsforderung.
Fast ebenso viele Antwortende (41%) wurden in der Projektentwicklungsphase (Trea-
tment-, Drehbuch und/oder Projektentwicklung) gefordert.
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Gesamtzufriedenheit
Die Filmschaffenden wurden zunichst gebeten, ihre Zufriedenheit mit der selektiven
Filmforderung allgemein zum Ausdruck zu bringen. Die folgende Darstellung D 4.14
zeigt die Antworten auf.

D 4.14: Zufriedenheit mit der selektiven Filmférderung des BAK (2010-2014)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Sehr zufrieden  OEher zufrieden  @Eher unzufrieden B Sehr unzufrieden

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 384.

Die Darstellung illustriert, dass knapp mehr als die Hailfte der Befragten (55%) sehr
oder eher zufrieden ist, wihrend 44 Prozent eher oder sehr unzufrieden sind mit der
selektiven Filmforderung. Demnach ist die allgemeine Zufriedenheit mit der selektiven
Filmforderung im Vergleich mit der Zufriedenheit mit der erfolgsabhingigen Filmfor-
derung (78% eher oder sehr zufrieden) um einiges tiefer. Die Beurteilung fillt kriti-
scher aus als in den Interviews.

Auch hier wurde die Moglichkeit eines Zusammenhangs zwischen der Zufriedenheit
mit dem Begutachtungssystem und dem Anteil abgelehnter Gesuche an der Gesamtzahl
der 2010 bis 2014 eingereichten Gesuche tiberpriift. Es zeigt sich wiederum, dass die
Zufriedenheit deutlich hoher ist bei Personen, die im untersuchten Zeitraum nie eine
Ablehnung erhalten haben (84% Zufriedene) als bei Personen, bei denen mindestens
ein Gesuch abgelehnt wurde. Ein linearer negativer Zusammenhang zwischen Zufrie-
denheit mit dem Begutachtungssystem und Ablehnungsquote (Anteil abgelehnte an
eingereichten Gesuchen) kann jedoch nicht festgestellt werden.

Die Analyse der Zufriedenheit nach Tatigkeitsbereich zeigt die grosste Zufriedenheit
mit der selektiven Filmforderung in der Gruppe der Regisseure/-innen (60% Zufriede-
ne). Am wenigsten zufrieden sind die Drehbuchautoren/-innen (35% Zufriedene).

Unterschiede nach Sprachregion der antwortenden Filmschaffenden sind ebenfalls er-
kennbar: Interessanterweise zeigen die Filmschaffenden, die hauptsichlich in der italie-
nischen Schweiz titig sind, den grossten Anteil Zufriedene (69%), gefolgt von den in
der Romandie aktiven Antwortenden (64% Zufriedene). In der Gruppe der Filmschaf-
fenden aus der Deutschschweiz sind 51 Prozent sehr oder eher zufrieden.

Geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich der allgemeinen Zufriedenheit mit der
selektiven Filmforderung des BAK sind nicht vorhanden.
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Neben der allgemeinen Zufriedenheit mit der selektiven Filmforderung wurde die Zu-

friedenheit mit einer Reihe von Umsetzungsaspekten abgefragt. Die folgende Darstel-

lung stellt die Ergebnisse dar.

D 4.15:

Zufriedenheit mit der Umsetzung der selektiven Filmférderung (2010—

2014)

Formale Anforderungen an Gesuche um

selektive Filmférderung (N = 379)

Betreuung der Gesuchstellenden durch
die Sektion Film des BAK (N = 378)

Kommunikation des Entscheids (Form,

Zeitpunkt) (N = 382)

Forderkriterien zur Begutachtung der

Gesuche (N = 376)

Fachliche Zusammensetzung der

Begutachtungsausschisse (N = 377)

O Sehr zufrieden

DOEher zufrieden

20%

B Eher unzufrieden

40%

B Sehr unzufrieden

60% 80% 1009%

OKeine Antwort

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung.

Mit den formalen Anforderungen an die Gesuche sowie mit der Betreuung der Gesuch-

stellenden durch das BAK zeigt sich jeweils mehr als die Halfte der Antwortenden sehr

oder eher zufrieden.” Am kritischsten wird die fachliche Zusammensetzung der Begut-

achtungsausschiisse beurteilt.”

Diejenigen Personen, welche im untersuchten Zeitraum eine Ablehnung des Gesuchs

erhalten haben, wurden gefragt, wie sie die Qualitat der Begriindungen bei der Ableh-

nung von Gesuchen einschatzen. Dies ldsst sich ebenfalls als Aspekt der Umsetzung der

selektiven Filmforderung verstehen und wird deshalb an dieser Stelle abgehandelt. Die

folgende Darstellung illustriert die Zufriedenheit der Antwortenden mit der Begriin-

dung hinsichtlich der Ablehnung von Gesuchen.

34

Dies stellt eine deutliche Verbesserung zur Situation vor finf Jahren dar, als die formalen Anforderungen noch stark kritisiert

wurden. Vgl. De Perrot, A-C.; Thévenaz, M.; Wiener, D. (2010): Evaluation der Filmférderungskonzepte 2006—2010, Zirich/Basel.

35

An der Form der Kommunikation der Entscheide, die ebenfalls von rund der Hélfte der Antwortenden (eher) negativ beurteilt

wird, wurde nichts gedndert, obwohl die letzte Evaluation eine entsprechende Empfehlung formuliert hatte. Schon damals war die

Zufriedenheit mit der Kommunikation der Entscheide eher klein.
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D 4.16: Qualitdt der Begriindung bei der Ablehnung von Gesuchen (2010-2014)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OSehr gut OEhergut BEher Schlecht B@Schlecht  OKeine Beurteilung méglich

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 332.

Die Bewertung fillt negativ aus. Lediglich 23 Prozent beurteilen die Qualitit als eher
oder sehr gut. Fur 73 Prozent der Befragten ist die Qualitdt ungeniigend.

Am schlechtesten fillt die Beurteilung bei den antwortenden Drehbuchautoren/-innen
aus. 90 Prozent dieser Gruppe finden die Begriindungen sehr (45%) oder eher (45%)
schlecht. Auch die anderen Berufsgruppen sind sich mit Anteilen negativer Beurteilun-
gen zwischen 71 und 81 Prozent einig, dass die Begriindungen von niedriger Qualitit
sind. Viele Techniker/-innen konnten oder wollten die Qualitdt der Begrindung nicht
bewerten (20% ,keine Beurteilung moglich®). Die Beurteilung fallt in dieser Berufs-
gruppe aber deutlich positiver aus als in den anderen Gruppen (20% negative und
60% positive Bewertungen).

Auch die Auswertung nach Sprachregionen zeigt Unterschiede: Am schlechtesten beur-
teilen die Antwortenden aus der Deutschschweiz die Begriindungen. 80 Prozent der
Antwortenden aus dieser Sprachregion finden die Begriindungen sehr oder eher
schlecht. Weniger negativ fillt die Beurteilung in den anderen beiden Regionen aus
(56% negative Beurteilungen in der Romandie, 58% im Tessin). Beim Geschlecht zei-
gen sich keine Unterschiede in der Beurteilung.

Betrachtet man die Gesamtzufriedenheit, die deutlich kleiner ausfillt als etwa die Zu-
friedenheit mit der erfolgsabhingigen Filmférderung und zieht man die untersuchten
Umsetzungsaspekte zur Erklidrung heran, ldsst sich der Hauptgrund fiir die mangelnde
Zufriedenheit in der Qualitdt der Begriindung hinsichtlich der Ablehnung der Gesuche
vermuten. Diese Vermutung wird durch die Kommentare zur allgemeinen Zufrieden-
heit bestitigt, die verschiedentlich Kritik an der Qualitat der Begrindung hinsichtlich
der Ablehnung von Gesuchen beinhalten. Schon 2010 wurde die Qualitdt der Begriin-
dungen breit kritisiert, obwohl damals ein anderes Begutachtungssystem (Kommissi-
onssystem mit festen Mitgliedern) in Kraft war.

Wirkungen der selektiven Filmférderung des BAK

Die Wirkungen der verschiedenen Fordermassnahmen der selektiven Filmforderung des
BAK wurden mithilfe von Aussagen erhoben, zu welchen jeweils diejenigen Befragten,
die eine bestimmte Forderung erhalten hatten, Stellung nehmen konnten.

Darstellung D 4.17 zeigt, welche Aussagen zur Wirkung von Treatmentforderung fiir
wie viele Antwortende zutrafen.

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK 8l



INTERFACE / EVALURE

D 4.17: Wirkungen der Treatmentférderung

Kontinuierliches Arbeiten am Treatment war moglich.
Recherchearbeiten fiir das Treatment konnten
durchgefuhrt/intensiviert werden.
Die beschiftigten Personen konnten angemessen bezahlt
werden.

Das Treatment konnte fertiggestellt werden.

Der Einbezug von externen Experten/-innen wurde
ermoglicht.

Weitere Forderstellen konnten von der Qualitdt des
Treatments Uberzeugt werden.

Das Treatment konnte verkauft werden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oja B Nein

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 55.

Die Hauptwirkung der Treatmentfoérderung wird von den 55 antwortenden Personen,
welche im untersuchten Zeitraum eine solche Forderung erhalten haben, in der Ermog-
lichung kontinuierlicher Arbeit am Treatment festgemacht. Uber die Hilfte konnte mit
der Treatmentfoérderung auch Recherchearbeiten durchfiithren oder intensivieren. Am
wenigsten Zustimmung erhalten die Wirkungen ,,Verkauf des Treatments* und ,,Uber-
zeugen weiterer Forderstellen“. Dieses Ergebnis entspricht der Erwartung: Der Weiter-
verkauf von Treatments kommt vermutlich selten vor und das Gewinnen weiterer For-
derer diirfte bei Treatments eine untergeordnete Rolle spielen, da es sich um kleine
Beitrige handelt und keine weiteren Forderstellen fiir die Finanzierung benotigt wer-
den.

Die Antworten zu den Wirkungen der Drehbuchforderung werden in der folgenden
Darstellung abgebildet:

D 4.18: Wirkungen der Drehbuchférderung

Kontinuierliches Arbeiten am Drehbuch war méglich.

Die beschéftigten Personen konnten angemessen bezahlt
werden.

Ein Script-Consultant konnte beigezogen werden.

Recherchearbeiten fir das Drehbuch konnten
durchgefthrt/intensiviert werden.

Das Drehbuch konnte fertiggestellt werden.

Weitere Férderstellen konnten von der Qualitit des
Projekts Uberzeugt werden.

Uberarbeitung(en) des Drehbuchs wurde(n) ermaglicht.

Der Einbezug von (weiteren) extemen
Experten/-innen wurde ermdglicht.

Das Drehbuch konnte verkauft werden.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oja @ENein

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 48.
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Auch hier ist die wichtigste Wirkung der Forderung das kontinuierliche Arbeiten am
Drehbuch. Fiir viele Antwortende, die eine solche Forderung erhalten haben, hat die
Forderung zudem dazu beigetragen, dass die beschiftigten Personen angemessen be-
zahlt werden konnten. Die Moglichkeit des Verkaufs eines durch das BAK geforderten
Drehbuchs sieht keine/keiner der Antwortenden als Wirkung.

Die folgende Darstellung illustriert die Stellungnahme der Antwortenden zu den Wir-
kungen der Projektentwicklungsférderung.

D 4.19: Wirkungen der Projektentwicklungsférderung

Recherchearbeiten fir das Projekt konnten
durchgefiihrt/intensiviert werden.

Kontinuierliches Arbeiten am Projekt war moglich.

Die beschiftigten Personen konnten angemessen bezahlt
werden.

Es konnte mehr Zeit in die Projektentwicklung investiert
werden.

Weitere Forderstellen konnten von der Qualitdt des
Projekts Uberzeugt werden.

Der Einbezug von externen Experten/-innen flr diese
Phase wurde ermdglicht.

0% 20% 40% 60% 80% 1009%

OJa m Nein

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 76.

Bei der Forderung der Projektentwicklung ist die Zustimmung zu den abgefragten
Wirkungen insgesamt hoch. Die Forderung war vor allem fir die Recherchearbeiten
wirksam, die durchgefiihrt oder intensiviert werden konnten. Zudem hat auch die Pro-
jektentwicklungsforderung bei vielen Antwortenden kontinuierliches Arbeiten am Pro-
jekt ermdglicht und zu einer angemessenen Bezahlung der beschiftigten Personen bei-
getragen. Uber die Hilfte der Antwortenden konnte durch die Férderung mehr Zeit in
die Projektentwicklung investieren.

Betrachtet man die Wirkungen aller Fordermassnahmen in der Projektentwicklungs-
phase, zeigt sich, dass diese im Wesentlichen in der Moglichkeit liegen, kontinuierlich
zu arbeiten, (mehr) Zeit in Recherchearbeiten zu investieren und beschiftigte Personen
angemessen zu bezahlen. Besonders die Unterstitzung der Kontinuitdt ist in dieser

Phase ein wichtiges Ziel, welches sich das BAK mit seinen Fordermassnahmen gesetzt
hat.”

Darstellung D 4.20 zeigt die Wirkungen der Herstellungsforderung des BAK bei den
Antwortenden, die eine solche Forderung erhalten haben.

Die Wirksamkeit scheint flr diese Phase zudem seit der letzten Evaluation 2010 zugenommen zu haben.
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D 4.20: Wirkungen der Herstellungsférderung

Die beschéftigten Personen konnten angemessen bezahlt
werden.

Weitere Férderstellen konnten von der Qualitit des
Projekts Uberzeugt werden.

Kontinuierliches Arbeiten am Film wurde ermdglicht.

Die Forderung erméglichte den Start der Dreharbeiten.

Der Film konnte ambitionierter geplant werden.

Die Produktion des Films konnte abgeschlossen werden.

Eine Koproduktion wurde erméglicht.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja ENein

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 191.

Bei der Herstellungsforderung liegt die Zustimmung zu den Wirkungen allgemein unter
derjenigen der tibrigen Fordermassnahmen. Es stehen aber wieder die Wirkungen ,,an-
gemessene Bezahlung® und ,,Kontinuitdt“ im Vordergrund. Zusitzlich zeigt sich hier
die Bedeutung der BAK-Finanzierung als Signal fiir andere Forderstellen, ebenfalls in
die Herstellung eines Films zu investieren. Fiir Koproduktionen scheint die Herstel-
lungsforderung des BAK eine kleine Bedeutung zu haben.

Im Zusammenhang mit den Wirkungen einer Forderung lasst sich weiter der sogenann-
te Mitnahmeeffekt untersuchen. Dieser Effekt entsteht, wenn Personen eine Forderung
in Anspruch nehmen, ohne dass die Forderung ihre (volle) Anreizwirkung entfalten
kann. Diese sogenannten Mitnehmer lassen sich als Personen identifizieren, welche von
einer Fordermassnahme profitieren, obwohl sie ihr Projekt auch ohne die Forderbeitra-
ge realisiert hdtten und somit nicht aufgrund der erhaltenen Forderbeitrige handeln.
Im Fragebogen wurde dieser Effekt auf zwei Arten erhoben. Erstens wurde ein vermu-
teter Mitnahmeeffekt tiber die Frage abgebildet, ob ein gefordertes Projekt auch ohne
die erhaltene Forderung zustande gekommen wire. Die folgende Tabelle zeigt die An-
teile derjenigen Personen, die eine bestimmte Forderung erhalten haben und der ent-
sprechenden Aussage nicht zustimmen.
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D 4.21: Vermuteter Mitnahmeeffekt (basiert auf Einschiatzung der Befragten)

Férdermassnahme Aussage zum vermuteten Mitnahmeeffekt Anteil der Mitnehmer*

Treatmentforderung Das Treatment hitte ohne die Forderung 62% (N = 34)

nicht geschrieben werden konnen.

Drehbuchférderung Das Drehbuch hitte ohne die Forderung nicht | 46% (N = 22)

geschrieben werden konnen.

Projektentwicklungs- | Die Projektentwicklung hitte ohne die Forde- | 47% (N = 36)

forderung rung nicht durchgefithrt werden konnen.

Herstellung Der Film hitte ohne die Férderung nicht 25% (N = 48)

hergestellt werden konnen.

Quelle: Online-Befragung.

Legende: * Teilnehmende, die die Aussage mit Nein beantwortet haben.

Interessante Erkenntnisse zeigt der Vergleich zwischen den verschiedenen Forderberei-
chen. Eine deutliche Mehrheit von 75 Prozent gibt an, dass die Herstellung des Films
nicht moglich gewesen wire ohne die Forderung. Hingegen geben bei der Treat-
mentforderung nur 38 Prozent an, dass das Treatment nicht hitte geschrieben werden
konnen ohne die Forderung. Etwa ausgeglichen sind die Aussagen zu den Auswirkun-
gen der Forderung beim Drehbuch und bei der Projektentwicklung.

Zweitens wurde bei Antwortenden, welche im untersuchten Zeitraum eine Ablehnung
im Bereich der selektiven Filmforderung des BAK erhalten haben, gefragt, was nach der
Ablehnung mit dem Projekt passiert ist. Die Ergebnisse bilden den tatsidchlichen Mit-
nahmeeffekt ab. Die folgende Darstellung illustriert die Antworten:

D 4.22: Mitnahmeeffekt

Denken Sie bitte an das letzte Gesuch seit 2010, das endgiiltig abgelehnt wurde. Welche
Auswirkung hatte diese Ablehnung auf Ihr Projekt?

Das Projekt musste redimensioniert werden,
konnte/kann aber weiterverfolgt werden.

Das Projekt musste/muss abgebrochen werden.

Keine, das Projekt konnte/kann in geplantem Umfang
realisiert werden.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 262.

Die Darstellung D 4.22 zeigt, dass 56 Prozent der Befragten angaben, dass das Projekt
nach der Ablehnung zwar redimensioniert, jedoch weiterverfolgt werden konnte. Hin-
gegen hatte die Ablehnung des Gesuchs fiir 37 Prozent der Befragten weiterreichende
Folgen, da ihr Projekt abgebrochen werden musste. Fur die restlichen 7 Prozent hatte
die Ablehnung des Gesuchs keine Auswirkungen, da ihr Projekt im geplanten Umfang
realisiert werden konnte. Diese 7 Prozent sind sogenannte Mitnehmer, sie profitierten
von einer Forderung, die keinen Einfluss auf die Durchfithrung des Projekts hatte.

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK

85



INTERFACE / EVALURE

Ubergeordnete Wirkungsziele

Das BAK hat in der Filmférderungsverordnung verschiedene tibergeordnete Wirkungs-
ziele festgelegt, welche mit den Fordermassnahmen angestrebt werden sollen. Definiert
wurden Ziele fiir die Forderung in der Vorbereitungs- sowie in der Herstellungsphase.
Darstellung D 4.23 zeigt zunichst die Beurteilung der Antwortenden zu den tiberge-
ordneten Zielen in der Vorbereitungsphase. Die entsprechenden Ziele finden sich in
Darstellung D 4.24.

D 4.23: Beurteilung Erreichung ibergeordnete Ziele Vorbereitungsphase (2010-
2014)
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BZiel voll und ganz erreicht O Ziel eher erreicht @ Ziel eher nicht erreicht @ Ziel Uberhaupt nicht erreicht @ 'Weiss nicht

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung.

D 4.24: Aussagen zu libergeordneten Zielen in der Vorbereitungsphase

1 | Der Schweizer Nachwuchs kann selbststandig oder in Zusammenarbeit mit erfahrenen

Produzenten/-innen Filmstoffe entwickeln. (N = 390)

Es werden fundierte Recherchen fur Dokumentarfilme ermoglicht. (N = 385)

Drehbiicher kénnen unter guten Bedingungen geschrieben werden. (N = 390)

Es werden gentigend Schweizer Drehbiicher geschrieben. (N = 387)

(ST [N R OSI  \S)

Multimediale Projekte fihren zu einer Erweiterung der Auswertungs- und Finanzie-
rungsmoglichkeiten des Mediums Film. (N=384)

6 | Durch die Zusammenarbeit in multimedialen Projekten wird das Know-how der Schwei-
zer Filmschaffenden verbessert. (N = 384)

7 | Durch die Zusammenarbeit in multimedialen Projekten wird die Vernetzung der Schwei-

zer Filmschaffenden verbessert. (N=383)

Auffallend sind die grossen Anteile der ,,weiss nicht“-Antworten, insbesondere bei den
Aussagen, welche multimediale Projekte betreffen. Bei diesen Aussagen sind auch die
Zustimmungsraten am geringsten. Vergleichsweise viele Antwortende sind demgegen-
uber der Meinung, der Schweizer Nachwuchs habe die Moglichkeit, Filmstoffe zu ent-
wickeln und fundierte Recherchen fiir Dokumentarfilme seien moglich.

Die folgende Darstellung zeigt die Antworten fiir die iibergeordneten Ziele in der Her-
stellungsphase auf. Die entsprechenden Aussagen finden sich in Darstellung D 4.26.
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D 4.25: Beurteilung Erreichung iibergeordnete Ziele Herstellungsphase (2010-
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung.

D 4.26: Aussagen zu libergeordneten Zielen in der Herstellungsphase

1 | Schweizer Filme und Gemeinschaftsproduktionen leisten einen wesentlichen Beitrag zur
Qualitat und Vielfalt des Filmangebots in der Schweiz. (N = 388)

2 | Schweizer Filme und Gemeinschaftsproduktionen werden an wichtigen in- und auslandi-
schen Festivals ausgewertet. (N = 387)

3 | Schweizer Filme und Gemeinschaftsproduktionen sind dem Schweizer Publikum zuging-
lich. (N = 388)

4 | Schweizer Filme und Gemeinschaftsproduktionen prigen das Image des Schweizer Films
positiv. (N = 388)

5 | Bei der Herstellung von Schweizer Filmen und Gemeinschaftsproduktionen werden die
Vernetzung und der Erfahrungsaustausch der beteiligten Schweizer Filmschaffenden
ermoglicht. (N = 385)

6 | Die Anzahl von Filmen, die als Gemeinschaftsproduktionen hergestellt werden, ist ge-
stiegen. (N = 379)

7 | Die Wettbewerbsfahigkeit des Produktionsstandortes Schweiz ist insgesamt gestarkt

worden. (N = 387)

Auch zum Thema Herstellung konnten viele Antwortende keine Beurteilung abgeben.

Besonders schwierig war die Beurteilung der Aussagen zu Gemeinschaftsproduktionen
(5 und 6) sowie zur Wettbewerbsfihigkeit des Produktionsstandorts Schweiz (7). Die-
jenigen, welche eine Beurteilung abgeben, schitzen die Erreichung der tibergeordneten

Ziele im Herstellungsbereich recht positiv ein. So sind knapp 60 Prozent der Meinung,

Schweizer Filme seien dem Publikum zuginglich und tber 60 Prozent glauben, dass

Schweizer Filme einen wesentlichen Beitrag zur Qualitit und Vielfalt des Filmangebots

in der Schweiz leisten. Auch die Festivalauswertung der Schweizer Filme wird positiv
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beurteilt. Am wenigsten Zustimmung erhalt die Aussage, wonach die Wettbewerbsfa-
higkeit der Schweiz als Filmproduktionsstandort gestirkt worden ist. Diese geringe
Zustimmung konnte durch das bisherige Fehlen einer Standortforderung fir die
Schweiz begriindet sein und damit den Entscheid, eine solche Forderung ins Leben zu
rufen, stiitzen.

4.3 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Der folgende Kasten enthilt eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der
Evaluation der selektiven Filmforderung.

- Die Zahl der Gesuche (mit Ausnahme von Animationsfilmen) um selektive Forde-
rung sowie die Zahl der Zusagen haben seit 2012 zugenommen.

- Nachwuchsprojekte kommen bei der selektiven Filmforderung zum Zug.

- Die 2012 neu geschaffene Forderung fiir Treatments findet Anklang. Problema-
tisch ist der Aufwand der Bearbeitung der Dossiers fiir die Sektion Film und die
Fachkommissionen.

- Die Wirksamkeit der Postproduktionsforderung bleibt umstritten. Die Beurteilung
der Gesuche durch die Kommissionen ist anspruchsvoll.

- Die Interviewten und Befragten sind insgesamt zufrieden mit der selektiven Film-
forderung. Die Zufriedenheit liegt allerdings tiefer als bei der erfolgsabhiangigen
Filmforderung.

- Die Zufriedenheit der Filmschaffenden mit der Qualitat der Begrindung hinsicht-
lich der Ablehnung von Gesuchen ist tief.

- Die selektive Filmforderung des BAK ist ein wirksames Instrument. Die Betroffe-
nen konnen kontinuierlicher arbeiten, sie verfiigen iber mehr Zeit, um ihre Treat-
ments und Drehbiicher zu schreiben, und um ihre Projekte zu entwickeln. Ausser-
dem trigt die Forderung in vielen Fillen zu einer angemessenen Bezahlung von Be-
teiligten bei.
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EVALUATION DES BEGUTACHTUNGSSYSTEMS

Das System fur die Begutachtung von Gesuchen um selektive Filmforderung des BAK
wurde zur Forderperiode 2012-2015 hin angepasst. Die bis dahin bestehenden fixen
Kommissionen wurden von einem Expertenpool mit Rotation und neuer Zusammen-
setzung der Kommissionen in jeder Begutachtungssitzung abgelost. Das Begutachtungs-
system stellt einen zentralen Gegenstand dar, welcher im Rahmen der vorliegenden
Evaluation untersucht wird.

Die Evaluation hatte die Beantwortung der folgenden Fragen zum Ziel:

- Inwieweit konnte das vorgesehene Rotationsprinzip (moglichst wechselnde Beset-
zungen der Ausschiisse) umgesetzt werden und wenn nicht, wieso?

- Fuhrte das Rotationsprinzip zu kohidrenten Empfehlungen und Entscheiden zwi-
schen der ersten und der zweiten Eingabe von Projekten?

- Hatte die Zusammensetzung der einzelnen Kommissionen einen bestimmten Ein-
fluss auf die Forderentscheide beziehungsweise auf die geforderten Firmen? (Sind
z.B. Kommissionsmitglieder eher geneigt, Gesuche der eigenen Verbandsmitglieder
zu unterstiitzen?)

- Ist die Rotation insgesamt befriedigend und welche Alternativen einer Begutach-
tung wiren fiir die Zukunft denkbar?

Waihrend fur die Beantwortung der ersten drei Fragen vor allem auf Daten aus den
Begutachtungssitzungen zuriickgegriffen werden konnte, wird die vierte Frage unter
Beriicksichtigung von Ergebnissen aus den Interviews, der Online-Befragung und der
internationalen Recherche beantwortet. Eine Ergidnzung bildeten Erkenntnisse aus ei-
ner teilnehmenden Beobachtung der Evaluatoren/-innen an einer Begutachtungssitzung.

5.1 ERGEBNISSE DER DATENAUSWERTUNG

Das Rotationsprinzip wurde im Jahr 2012 eingefiihrt. Seitdem haben 50 Begutach-
tungssitzungen der drei Ausschisse der selektiven Filmforderung (Spielfilm, Dokumen-
tarfilm und Animationsfilm) stattgefunden. Dabei sassen nur ein einziges Mal Exper-
tinnen und Experten in derselben Konstellation wie in einer fritheren Sitzung zusam-
men — und zwar im Ausschuss Animationsfilm, der jedes Mal drei, und nicht fiinf Ex-
pertinnen und Experten zihlt. Eine komplett neue Zusammensetzung von einer Sitzung
zur nichsten konnte aber nicht immer erreicht werden. Das Rotationsprinzip wurde
also teilweise umgesetzt.

Um die Ausschusse fiir eine Sitzung zusammenzusetzen, geht die Sektion Film des Bun-
desamtes fiir Kultur wie folgt vor: Zuerst werden alle Expertinnen und Experten des
entsprechenden Ausschusses angefragt — mit Ausnahme derjenigen, die bereits an vielen
fritheren Sitzungen teilgenommen haben —, ob sie an den Sitzungstagen uber freie Ka-
pazitidten verfiigen. In den Bereichen Spiel- und Dokumentarfilme antworten in den
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allermeisten Fillen zwei, im besten Fall drei Personen positiv. Zu diesem Zeitpunkt
fehlen also meistens weitere zwei bis drei Personen. Die Sektion fragt bei einzelnen
Expertinnen und Experten im Pool nach und priift parallel die Verfiigbarkeit der Mit-
glieder des jeweils anderen Ausschusses. Bei der Zusammensetzung muss die Sektion
zudem auf eine moglichst optimale Verteilung beziiglich Sprache und Geschlecht ach-
ten. Auch die verschiedenen Verbinde sollten vertreten sein. Die Sektion stellt schliess-
lich eine Gruppe von fiinf Expertinnen und Experten in der bestmoglichen Konstellati-
on fiir die Sitzung zusammen und verteilt die zu priifenden Dossiers.”

Die folgende Darstellung zeigt, an wie vielen Begutachtungssitzungen die Exper-
ten/-innen teilgenommen haben und — im Fall einer Nichtteilnahme — wie diese begriin-
det war.

Alle Kommissionsmitglieder lesen im Vorfeld der Sitzungen alle Dossiers, es wird jedoch flr jedes Projekt eine Verantwortliche
oder ein Verantwortlicher bestimmt, die/der am Anfang der Begutachtung den Projektinhalt kurz zusammenfasst, ihre/seine Argu-

mente als erstes Prasentiert und fur die Erstellung der Begriindung zusténdig ist.
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D 5.1: Teilnahmen an Sitzungen pro Expertin/Experte (2012-2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Die Darstellung macht deutlich, dass vor allem im Ausschuss Spielfilm einige Expertin-
nen und Experten an vielen Sitzungen teilgenommen haben, wihrend andere kaum
oder sogar gar nie anwesend waren. Die Sektion Film hat deswegen bereits im Jahr
2014 gewisse Expertinnen und Experten aufgefordert, entweder aktiv in der Kommis-
sion mitzuarbeiten oder abzutreten. Darauf legten drei Experten/-innen ihr Amt ab.
Zwei der drei Personen wurden ersetzt.”

Darstellung D 5.2 zeigt, wie sich die Gesuche bei der ersten und bei der zweiten Einga-
be auf die verschiedenen Fordermassnahmen verteilen.

Die Experten/-innen werden fur vier Jahren gewdhlt. Sie werden direkt vom Bundesrat ernannt, jeder Wechsel ist also mit einem
grossen Aufwand verbunden. Fiir die Ubergangsphase hat die Sektion Film Ersatzmitglieder aus dem Technischen Ausschuss bean-

sprucht.
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D 5.2: Verteilung der Férdermassnahmen bei der ersten und zweiten Eingabe
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.
Bemerkung: 2010 und 2011 wurden die Gesuche fiir Kurzfilmprojekte von einem Intendanten und die Gesu-
che fiir einen Postproduktionsbeitrag von der Sektion Film selber gepriift. Deswegen erscheinen in der Dar-

stellung fiir die betroffenen Jahre keine Daten fiir diese beiden Férdermassnahmen.

Wenn ein Gesuch vom BAK abgelehnt wird”, darf das Gesuch iiberarbeitet und ein
zweites Mal eingereicht werden. Wird das Gesuch ein zweites Mal abgelehnt, ist der
Entscheid endgiiltig. Insgesamt wird etwa ein Drittel der abgelehnten Gesuche ein zwei-
tes Mal gepriift (35% zwischen 2012 und 2014). Im Bereich der Herstellung liegt die
Quote deutlich hoher: Fiir die Jahre 2012 bis 2014 wurden 56 Prozent der Gesuche im
Dokumentar- und 64 Prozent der Gesuche im Spielfilmbereich ein zweites Mal einge-
geben. Bei den Spielfilmen lag die Quote in den zwei Jahren davor sogar noch hoher.
Gesuche um Treatmentforderung werden selten ein zweites Mal eingereicht.

Die Moglichkeit der Zweiteingabe ist im Bereich der Herstellung besonders wichtig,
denn die Herstellung eines Films ist ohne Bundesgelder schwierig umzusetzen. Der
endgiiltige Entscheid in der selektiven Filmférderung des BAK kann deshalb das Ende
des Projekts bedeuten. Dies erkldrt auch, warum so viele abgelehnte Gesuche fiir Her-
stellungsforderung ein zweites Mal eingereicht werden. Bei der Zweiteingabe wird das
Gesuch gemiss dem Rotationsprinzip von neuen Expertinnen und Experten gepriift,
die tiber den ersten Entscheid kaum Bescheid wissen. De facto ist aber oft mindestens
eine Expertin oder ein Experte im Ausschuss vertreten, die/der bereits an der ersten
Sitzung teilgenommen hat.

Die folgende Darstellung zeigt fiir die beiden Ausschiisse Spielfilm- und Dokumentar-
film den Anteil Zusagen bei Gesuchen um Herstellungsforderung. Es wird jeweils zwi-

schen Erst- und Zweiteingabe unterschieden und es werden die Ergebnisse fiir die Pha-
se vor und wihrend des neuen Begutachtungssystems aufgezeigt.

Die Ausschisse geben dem BAK nur Empfehlungen ab. In den allermeisten Fdllen folgt das BAK diesen aber.
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D 5.3: Anteil der Zusagen bei Gesuchen um Herstellungsféorderung
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Beim Dokumentarfilm hat sich seit der Einfithrung des Rotationsprinzips wenig verin-
dert, wahrend im Ausschuss Spielfilm mehr als ein doppelt so hoher Anteil Gesuche bei
der zweiten Eingabe angenommen wurden als dies als bei der ersten Eingabe der Fall
war. Es kann also durchaus sein, dass das Rotationsprinzip im Bereich Herstellung zu
einer hoheren Wahrscheinlichkeit einer Zusage bei der Zweiteingabe gefiihrt hat. Die
Tatsache, dass der Unterschied im Bereich Dokumentarfilm deutlich weniger stark
ausgepragt ist als im Bereich Spielfilm, spricht jedoch gegen diesen Zusammenhang.
Ausserdem konnte das Rotationsprinzip gerade im Ausschuss Spielfilm am wenigsten

konsequent umgesetzt werden.

Ein anderer Zusammenhang konnte das Ergebnis ebenfalls erkliaren: Im Bereich Do-
kumentarfilm wurden 2012 bis 2014 viel mehr abgelehnte Gesuche ein zweites Mal
eingereicht als dies 2010 bis 2011 der Fall war. Im Bereich Spielfilm war es genau um-
gekehrt. Es ldsst sich also vermuten, dass die Zusagequote bei Zweiteingaben mit stei-

gender Gesamtzahl der Gesuche sinkt.

5.2 ERGEBNISSE AUS DEN INTERVIEWS UND DER
ONLINE-BEFRAGUNG

Der folgende Abschnitt enthilt die Ergebnisse der Interviews mit Expertinnen und Ex-
perten und Filmschaffenden sowie der Online-Befragung von Gesuchstellenden um
selektive Filmforderung betreffend das Begutachtungssystem.

5.2.1 ERGEBNISSE AUS DEN INTERVIEWS

Bei der Beurteilung des Begutachtungssystems sind sich die interviewten Exper-
ten/-innen und Filmschaffenden recht einig. Sie sehen im Wesentlichen zwei Vorteile
des Rotationsprinzips im Vergleich zum fritheren System der fixen Kommission:
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- Erstens trage das aktuelle System zu einer neutraleren Entscheidungsfindung bei,
da eine sich immer wieder neu zusammensetzende Kommission im Gegensatz zu
einer nichtrotierenden Gruppe keine dauerhaften Forderpraferenzen entwickeln
kann. Dies kann insbesondere auch bei einer Zweiteingabe von Vorteil sein.

- Zweitens wird beim aktuellen Begutachtungssystem die Einbindung der verschie-
denen ins Filmgeschift involvierten Akteure begriisst. Dies hangt zwar nicht direkt
mit dem Rotationsprinzip zusammen, moglicherweise gelingt durch die Rotation
aber die Umsetzung der Vorschriften zur Zusammensetzung der Ausschiisse besser.

Demgegentiber werden in den Interviews aber auch verschiedene, oft grundsitzliche
Kritikpunkte am Rotationsprinzip gedussert.

- An der konsequenten Umsetzung des Rotationsprinzips wird gezweifelt. Als Griin-
de fiir das Nichtgelingen der Rotation werden die nicht ausreichende Grosse des
Expertenpools, die Kriterien zur Zusammensetzung der Ausschiisse hinsichtlich
des Geschlechts und des Tatigkeitsbereichs der Mitglieder, die geltenden Aus-
standsregelungen und die verlangte Mehrsprachigkeit genannt. Diese Faktoren
fihrten dazu, dass die Rotation nicht zufriedenstellend umgesetzt werden konne.
Die Verantwortlichen der Sektion Film des BAK sehen diese Problematik ebenfalls.
Zurickzufiithren sei sie hauptsachlich auf den zu kleinen Umfang des Experten-
pools. Fiir eine perfekte Rotation miisste der Pool demnach mindestens 90 Exper-

tinnen und Experten umfassen, also dreimal so viele wie jetzt.

- Die durch die Arbeit in einer fixen Kommission entstehende Forderkultur oder
Forderlinie, welche bei einer rotierenden Kommission fehlt, wird zwar von einigen
Interviewten als Voraussetzung fir eine neutralere Beurteilung und damit als posi-
tive Eigenschaft des aktuellen Begutachtungssystems genannt, viele sehen dies aber
als Nachteil. So solle eine Kommission durchaus eine gewisse Vorstellung davon
entwickeln diirfen, was fiir sie ein forderwiirdiges Projekt ist. Dies sei nur tiber die
Kontinuitdt der Kommissionsarbeit moglich. Schliesslich gebe es durch Amtszeit-
beschrankungen auch bei einer fixen Kommission eine Form von Rotation, welche
die Entstehung von periodisch wechselnden Forderkulturen erlaube.

- Ein weiterer Kritikpunkt, welcher in den Interviews oft genannt wurde, ist die
Vermutung, dass Kommissionen in einem System mit Rotation im Gegensatz zu
einer fixen Kommission keine oder weniger Verantwortung fiir ihre Entscheidun-
gen Ubernehmen miussen. Da bei einer allfilligen Zweiteingabe eines abgelehnten
Projekts wieder eine neue Kommission am Werk sei, wiirden viele Projekte in der
ersten Sitzung abgelehnt. Im fritheren System sei dies nicht passiert, da die gleiche
Kommission mit einer Zweiteingabe konfrontiert gewesen sei. Auch sei der Kon-
takt zu den Kommissionsmitgliedern enger gewesen, man habe sich nach den Be-
gutachtungssitzungen tiber die Ergebnisse ausgetauscht und bei einer Ablehnung
gemeinsam eine Losung gesucht.

- In verschiedenen Interviews fillt im Zusammenhang mit dem Begutachtungssystem
der Ausdruck ,Lotterie“. Das Vertrauen in das Rotationsprinzip scheint zumin-
dest im Moment klein zu sein. Die Rotation fithre insgesamt zu willkiirlichen oder
zumindest willkiirlich erscheinenden Entscheiden.
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Alternative Begutachtungssysteme

Die Interviewpartner/-innen wurden gefragt, ob sie ein alternatives Begutachtungssys-
tem dem jetzigen vorziehen wirden und welches System sie als geeignete Alternative
betrachteten. Insgesamt lassen sich verschiedene Varianten des aktuellen Begutach-
tungssystems sowie vier alternative Modelle aus den Interviewergebnissen ableiten. Es
zeigt sich keine Praferenz fiir ein bestimmtes Begutachtungssystem.

Diejenigen Interviewten, welche das aktuelle System mit Rotation nicht wieder dndern
mochten, sondern dafiir pladieren, mit dem aufgebauten System weiterzuarbeiten und
dieses zu optimieren, haben verschiedene Vorschlige gemacht, wie eine solche Verbes-
serung aussehen konnte:

- Verschiedentlich wird der mogliche Einbezug auslindischer Experten/-innen ge-
nannt. Dadurch konnten allfallige Seilschaften in der kleinen Schweizer Filmszene
durchbrochen und die Neutralitat der Entscheidungen besser sichergestellt werden.
Die Interviewpartner/-innen sind sich der Schwierigkeit durchaus bewusst, geeigne-
te Personen im Ausland zu finden. Nicht nur die Mehrsprachigkeit der Schweiz,
die auch von den Kommissionsmitgliedern verlangt wird, sondern auch die Kennt-
nis der Schweizer Filmkultur, welche von manchen als Voraussetzung fir gute
Kommissionsarbeit verstanden wird, stellen nicht zu unterschitzende Hiirden bei
der Rekrutierung von auslandischen Experten/-innen dar. Als eine Moglichkeit um
zumindest das Sprachenproblem zu umgehen, wird vorgeschlagen, Projekte aus der
Deutschschweiz und Projekte aus der lateinischen Schweiz getrennt zu begutach-
ten. Andere Interviewte wiinschen sich aber explizit keine Trennung nach Sprach-
regionen.

- Ein weiterer Vorschlag, der auf eine Verbesserung der Umsetzung des Rotations-
prinzips abzielt, ist die Verkiirzung der Verpflichtung der Experten/-innen im Pool
auf beispielweise zwei Jahre. Dies konnte laut den Interviewten die Motivation der
Experten/-innen zur Teilnahme an den Kommissionssitzungen erhohen. In die glei-
che Richtung geht der Vorschlag, die Zahl der jahrlichen Sitzungen zu reduzieren,
beispielsweise auf zwei Sitzungen pro Jahr.

- Die Lockerung der Vorgaben fiir die Zusammensetzung der Kommissionen wird
ebenfalls vorgeschlagen. Dies wiirde eine konsequentere Umsetzung der Rotation
ermoglichen und verhindern, dass Experten/-innen aus dem Pool, welche die Krite-
rien besonders gut erfullen, 6fter aufgeboten werden (miissen) und damit die Rota-
tion untergraben wird. Eine Schwierigkeit bei der Zusammensetzung der Kommis-
sionen stellt die geforderte Mehrsprachigkeit dar. Vor allem in Bezug auf Projekte
in italienischer Sprache zweifeln die Interviewpartner/-innen an, dass (alle) Kom-
missionsmitglieder in der Lage sind, solche Stoffe zu lesen und zu verstehen. Es
wird deshalb vorgeschlagen, eine Ubersetzungspflicht fiir italienische Projekte ein-
zufiihren. Die Ubersetzungskosten kénnten durch das BAK getragen werden.

- Diskutiert wird auch die Moglichkeit, Expertinnen und Experten zur Teilnahme
an den Kommissionssitzungen zu verpflichten, beispielsweise kombiniert mit einer
Verkleinerung des Pools. Dies wiirde vermutlich aber eher zu einem Satellitensys-
tem mit einigen festen und einigen wechselnden Mitgliedern fihren. Eine andere
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Person schldgt vor, man konnte einmalig den Riicktritt derjenigen Experten/-innen
fordern, welche sich nicht genug engagieren.

- Ein weiterer Vorschlag zur Anpassung lautet, ahnlich wie frither ein Kommissi-
onsprasidium einzufithren. Dies wiirde auch in einem System mit Rotation funkti-
onieren.

Neben der Beibehaltung des aktuellen Begutachtungssystems mit verschiedenen Anpas-
sungen nennen die Interviewpartner/-innen verschiedene alternative Moglichkeiten.

- Verschiedene Interviewte wirden ein System mit fixen Kommissionen, also das
frithere Begutachtungssystem des BAK bevorzugen. Sie machen Vorschlige zur
Ausgestaltung eines solchen Systems. Die Kommissionen sollten demnach mindes-
tens drei Mitglieder umfassen. Bei der Zusammensetzung soll nicht nur auf Ge-
schlecht, Tatigkeit und Sprache geachtet, sondern auch die Ausrichtung der Perso-
nen berucksichtigt werden. Die Interviewten sind sich einig, dass das System mit
fixen Kommissionen eine zweijahrige Amtsperiode mit Verlingerungsmoglichkeit
vorsehen sollte, beispielsweise um weitere zwei Jahre. Eventuell kénnte auch das
Kommissionsprasidium wieder eingefihrt werden. Wie beim Rotationsprinzip
wird auch hier vorgeschlagen, auslindische Expertinnen und Experten einzubezie-
hen. Uneinig sind sich die Interviewten bei der Frage, ob das Milizsystem beibehal-
ten werden soll. Wahrend einige der Meinung sind, fir eine qualitativ hochwertige
Arbeit in einer Kommission sei es eine Voraussetzung, dass die Mitglieder selber
im Filmgeschift aktiv seien, sehen andere die Gefahr der zu engen Verflechtung
der Kommissionen mit der Branche und wiinschen sich ,,Berufskommissionen“ mit
einer entsprechenden Entlohnung. Die Befiirworter/-innen des Milizsystems zeigen
sich skeptisch, ob sich tiberhaupt geniigend kompetente Filmschaffende aus den
verschiedenen Branchen finden lassen, welche bereit sind, fur eine gewisse Zeit aus
dem Filmgeschift auszusteigen und vollamtlich Kommissionsarbeit zu leisten.

- Ein Teil der Interviewten wiirde die Einfithrung eines Intendantensystems begriis-
sen. Dieses sollte nach Meinung der Interviewpartner/-innen mehrere Intendan-
ten/-innen umfassen. Die Vorschlige reichen von drei bis hin zu zehn Personen. Bei
der Zusammensetzung der Gruppe von Intendantinnen und Intendanten schlagen
die Interviewten eine Unterscheidung zwischen eher kommerziell orientierten In-
tendanten/-innen und ,,Arthouse-Intendanten/-innen®“ vor. Filmschaffende wiren
so bereits ganz am Anfang eines Projekts gezwungen, sich tiber die Ausrichtung ih-
res Projekts Gedanken zu machen und konnten eine geeignete Person als Intendan-
tin oder Intendanten wiahlen.

- Eine Person spricht sich fir ein Satellitensystem als geeignete Alternative aus. Die-
ses soll insgesamt, also mit dem fixen und dem rotierenden Teil, rund 15 Personen
umfassen.

- Eine Person schligt ein Peer-Review-System als neue Moglichkeit der Begutach-
tung von Gesuchen in der Filmfoérderung vor. Dieses System wird bisher vor allem
im Bereich der Forschungsforderung und bei wissenschaftlichen Publikationen an-
gewendet und hat sich dort etabliert. Das Peer-Review beruht auf der Idee der Be-
gutachtung von Gesuchen durch gleichrangige Expertinnen und Experten, die aus
dem gleichen Tatigkeitsfeld stammen wie die Gesuchstellenden. Die Person schlagt
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vor, dieses System in einer ,,blinden“ Form und mit ausschliesslich auslandischen
Expertinnen und Experten fiir die Begutachtung von Filmforderungsgesuchen in
der Schweiz anzuwenden. Blind bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Be-
gutachtenden nicht wissen, wessen Gesuch sie beurteilen und dass der/die Gesuch-
steller/-in umgekehrt die Begutachtenden nicht kennt. So wiirden Verzerrungen
durch personliche Kontakte, frihere Zusammenarbeit, Verbandszugehorigkeit
usw. verhindert und Ausstandsregelungen werden weitgehend hinfillig. Gleichzei-
tig ist naturlich bei einem blinden System der Einbezug von positiven Personlich-
keitsmerkmalen oder fritheren Leistungen einer gesuchstellenden Person in Forder-
entscheide nicht mehr moglich.

5.2.2 ERGEBNISSE AUS DER ONLINE-BEFRAGUNG

Die Frage nach der Zufriedenheit mit dem aktuellen System zur Begutachtung von
Gesuchen um selektive Filmforderung wurde allen Teilnehmenden an der Befragung
gestellt. Die Antworten der 376 Befragten, die sich zum Begutachtungssystem dusser-
ten, werden in der folgenden Darstellung veranschaulicht:

D 5.4: Zufriedenheit mit dem Begutachtungssystem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®Sehr zufrieden  OEher zufrieden B Eher unzufrieden @ Sehr unzufrieden  OKeine Antwort

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 376.

Die Antwortenden sind sich in ihrer Beurteilung uneinig: Der Anteil der Zufriedenen ist
gleich hoch wie derjenige der Unzufriedenen. Es sind jedoch doppelt so viele Personen
mit dem Begutachtungssystem sehr unzufrieden (22%) wie sehr zufrieden (11%).” Bei
der Zufriedenheit mit der fachlichen Zusammensetzung der Begutachtungsausschiisse
ist die Verteilung deutlicher: 55 Prozent sind damit unzufrieden und 37 Prozent sind
zufrieden.

Die Moglichkeit eines Zusammenhangs zwischen der Zufriedenheit mit dem Begutach-
tungssystem und dem Anteil abgelehnter Gesuche an der Gesamtzahl der im untersuch-
ten Zeitraum eingereichten Gesuche wurde uberpruft. Die Zufriedenheit ist deutlich
hoher bei Personen, die im untersuchten Zeitraum nie eine Ablehnung erhalten haben
(64% Zufriedene) als bei Personen, bei denen mindestens ein Gesuch abgelehnt wurde.
Die Zufriedenheit sinkt zudem mit der absoluten Zahl der Ablehnungen. So finden sich
in der Gruppe der Filmschaffenden mit einer Ablehnung 43 Prozent Zufriedene, bei
den Personen mit fiinf oder mehr Ablehnungen sind nur noch 34 Prozent zufrieden. Ein
Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit dem Begutachtungssystem und der

Das Begutachtungssystem stiess schon 2010 auf breite Kritik, obwohl das System damals noch ganz anders funktionierte: Standige

Mitglieder formulierten ihre Empfehlungen im Rahmen eines festen Kommissionssystems.
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Ablehnungsquote (Anteil abgelehnte an eingereichten Gesuchen) kann jedoch nicht
festgestellt werden.

Vergleiche nach weiteren Schlusselvariablen (Tatigkeitsbereich, Geschlecht, Alter) bie-
ten sich an. Besonders zufrieden mit dem Begutachtungssystem zeigen sich die Techni-
kerinnen und Techniker (83% Zufriedene). Bei den restlichen Berufsgruppen zeigen
sich die Produzenten/-innen besonders oft unzufrieden (55%), wahrend bei den Regis-
seuren/-innen 40 Prozent der Antwortenden unzufrieden sind. Vergleiche nach Ge-
schlecht und Alter der Antwortenden zeigen keine signifikanten Unterschiede in der
Zufriedenheit mit dem Begutachtungssystem auf.

Es erstaunt nicht, dass 77 Prozent derjenigen Befragten (N = 163), die mit dem Begut-
achtungssystem unzufrieden sind, ein anderes System bevorzugen wiirden. Die folgende
Darstellung D 5.5 zeigt die Priferenzen auf die Frage, welches alternative System zur
Begutachtung von Gesuchen fiir die selektive Filmforderung die Befragten bevorzugen
wiirden.

D 5.5: Bevorzugung alternative Systeme

Intendantensystem 42
Satellitensystem 30
Fixe Kommission 25
Anderes System 24

Einzelexpertensystem 6

Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Online-Befragung, N = 127.

Das Bild einer uneinheitlichen Einstellung zu den moglichen Begutachtungssystemen,
welches sich in den Interviews gezeigt hat, bestdtigt sich auch in der Befragung. Von
den 127 Befragten wiirden 42 ein Intendantensystem bevorzugen. (System, in welchem
jedes Projekt einer Person zugeteilt wird, die das Projekt von der Entwicklung bis zur
Realisierung eng begleitet.) Etwa gleich viele Nennungen erhielten das Satellitensystem
(fixe Kernkommission und dusserer Kreis von wechselnden Experten/-innen) sowie die
fixe Kommission. (Kommission mit einer festen Anzahl stindiger Mitglieder, die fiir
einen gewissen Zeitraum die Begutachtung aller Gesuche tibernimmt.) Einige Antwor-
tende haben ,,anderen Systeme“ vorgeschlagen. Folgende Ideen finden sich in den offe-
nen Antworten:

- System mit zwei alternierend tagenden Kommissionen; bei einer Ablehnung des
Gesuchs entscheidet der/die Gesuchsteller/-in, ob er/sie das Gesuch bei der gleichen
oder der anderen Kommission erneut einreichen mochte.

- System mit von der Branche unabhingigen Experten/-innen, die entweder aus dem
Ausland stammen oder die Kommissionsarbeit hauptamtlich ausiiben.
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- Fixe Kommission, welche sich aus Experten/-innen aus dem Filmschaffen und ex-
ternen Experten/-innen zusammensetzt (z.B. Journalisten/-innen, Schauspie-
ler/-innen, Kameraleute, Autoren/-innen).

- Kombinationen aus verschiedenen Systemen, zum Beispiel fixe Kommission und
Intendantensystem

- Unterschiedliche Begutachtungssysteme fiir die Entwicklung und die Herstellung;
Begutachtung von Gesuchen im Bereich Entwicklung nach dem Satellitensystem,
Intendantensystem fiir Gesuche im Bereich der Herstellung

- Varianten des Intendantenmodells: System mit Intendanz, aber ohne permanente
Betreuung oder Ubernahme des dinischen Modells

- Ubernahme des Europiischen Reader-Modells

- Ubernahme des Begutachtungssystems der regionalen Filmférderung der Roman-

die

5.2.3 TEILNEHMENDE BEOBACHTUNG

Um einen Eindruck tiber den genauen Ablauf der Begutachtung von Gesuchen um se-
lektive Filmforderung in der Praxis zu gewinnen und die dahinterstehenden Verfahren
und Entscheidungsprozesse besser verstehen zu kénnen, nahm das Evaluationsteam am
1. Dezember 2014 an einer ganztigigen Begutachtungssitzung des Ausschusses Spiel-
film teil. Dabei konnte die Begutachtung von Gesuchen um Treatment- und Drehbuch-
forderung mitverfolgt werden.

Das Evaluationsteam gewann den generellen Eindruck einer systematischen und schliis-
sigen Vorgehensweise, einer abgewogenen und gut fundierten, wenn auch strengen
Beurteilung der Gesuche und eines kompetenten, gut vorbereiteten und harmonieren-
den Ausschusses. Auch wenn die teilnehmende Beobachtung nicht Teil der Erhebungen
im Rahmen der Evaluation war, wurden einige wichtige Erkenntnisse des Evaluations-
teams schriftlich festgehalten. Sie finden sich im Anhang A2 dieses Berichts.

5.3 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Der folgende Kasten enthilt eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der
Evaluation des Begutachtungssystems.
- Die Anforderungen an die Zusammenstellung der Kommissionen sind hoch.

- Die Rotation wurde in den vergangenen Jahren zumindest teilweise umgesetzt. Am
wenigsten ist dies beim Ausschuss Spielfilm gelungen.

- Der Systemwechsel scheint die Chance einer Zusage bei einer Zweiteingabe erhoht
zu haben.

- Der Anteil der mit dem aktuellen Begutachtungssystem Zufriedenen ist etwa gleich
hoch wie derjenige der Unzufriedenen.

- Es lasst sich kein alternatives System identifizieren, welches von einer Mehrheit
der Interviewten und Befragten bevorzugt wird.
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VERGLEICH VON BEGUTACHTUNGSSYSTEMEN

Die Evaluation des Begutachtungssystems bei der selektiven Filmforderung des BAK
wurde durch einen internationalen Vergleich erginzt. Dieser hat zum Ziel, die Eigen-
schaften des Systems der Schweiz mit auslindischen Systemen zu vergleichen, um allen-
falls Vorschldge fur die Optimierung des Schweizer Systems ableiten zu konnen. Die
Bewertung stand bei dem Vergleich nicht im Zentrum. Die Fragestellungen des vorlie-
genden Kapitels lauten daher wie folgt:

- Welche Typen von Begutachtungssystemen sind im europdischen Ausland im Be-
reich der Filmforderung zu beobachten?

- Welche Starken und Schwichen weisen ausgewihlte europiische Systeme aus?

- Lassen sich Elemente von Bewertungssystemen erkennen, deren Einfithrung in der
Schweiz gepriift werden sollten?

Das Vorgehen fiir den internationalen Vergleich gestaltete sich wie folgt.

- Zunichst wurde eine Ubersicht iiber die Begutachtungssysteme von total 14 Lin-
dern erstellt. Dabei konnten wir uns auf Protokolle eines FOCAL-Workshops zum
Thema Filmférderung in Europa von 2013" stiitzen, an welchem Expertinnen und
Experten aus 14 europdischen Lindern vertreten waren. Daneben bildeten die je-
weiligen Internetseiten der Filmforderungsinstitutionen eine wichtige Informati-
onsquelle. Die Begutachtungssysteme wurden nach einheitlichen Kriterien tabella-
risch beschrieben. Die Systeme wurden jeweils einem von drei Typen von Begut-
achtungssystemen zugeordnet: Typ 1 wird als Kommissionssystem bezeichnet,
Typ 2 als Intendantensystem und Typ 3 bezeichnet Mischformen. Das Ergebnis
findet sich in Abschnitt 6.2, die ausfiihrlichen Tabellen sind im Anhang A3.5 auf-
gefiihrt.

- Anschliessend wurden zu vier ausgewihlten Systemen ausfithrliche Recherchen
vorgenommen. Die Auswahl der vier Systeme erfolgte gemeinsam mit dem BAK.
Es galt, Begutachtungssysteme zu wahlen, welche die drei Typen gut reprasentie-
ren und die gleichzeitig aus Sicht der Schweiz neue Elemente enthalten. Die Wahl
fiel auf Osterreich als typischen Vertreter des Kommissionssystems (Situation der
Schweiz vor der Reform), die regionale Filmforderung Berlin-Brandenburgs als
Beispiel eines klassischen Intendantensystems, die Niederlande als Mischform (eine
Art Einzelexperten- bzw. Satellitensystem) und Kroatien, welches ebenfalls als
Mischform charakterisiert werden kann und zudem ein dem BAK bisher weitge-
hend unbekanntes Begutachtungssystem anwendet.

- Nach erfolgter Auswahl wurden Informationen zu den vier ausgewihlten Begut-
achtungssystemen zusammengetragen: Nach einer Internetrecherche wurden be-
stehende Dokumente analysiert. Eine wichtige Grundlage bildeten dabei die Pro-
tokolle des erwiahnten FOCAL-Workshops. Zusitzlich wurden telefonische Inter-

I
! Medici Workshop 3rd Selection Processes, September 2013.
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views mit Vertretenden der Filmforderungsinstitutionen der vier Vergleichslinder
gefithrt. Die Ergebnisse der Recherche finden sich in Abschnitt 6.2, die ausfiihrli-
chen Fallstudien sind im Anhang A3 zu finden.

- Schliesslich wurden die Stirken und Schwichen der vier ausgewihlten Modelle
verglichen und es wurde gepriift, welche Elemente sich allenfalls fiir die Optimie-
rung des Systems der Schweiz anbieten wiirden.

6.1 UBERSICHT UBER 14 BEGUTACHTUNGSSYSTEME IN
EUROPA

In der Filmforderung in Europa lassen sich zwei typische Systeme zur Begutachtung
von Gesuchen um eine Filmforderung unterscheiden: Das Kommissionssystem (Typ 1)
und das Intendantensystem (Typ 2). Daneben besteht eine Vielzahl von Mischformen
aus diesen beiden Grundmechanismen (Typ 3). Die Typen 1 und 2 der Begutachtungs-
systeme lassen sich wie folgt charakterisieren:

Das Kommissionssystem beruht auf der Beurteilung von Gesuchen durch eine Gruppe
von Personen (eine Kommission). Die Gesuche werden meist zu festgelegten Eingabe-
terminen eingereicht und in einer entsprechenden Anzahl Begutachtungssitzungen von
der Kommission beurteilt. Damit erschopfen sich aber bereits die Gemeinsamkeiten der
Kommissionssysteme. Es ist eine sehr grosse Zahl von Unterformen zu beobachten, die
sich hinsichtlich der Zahl der Mitglieder, deren Profession, den Prozessen zur Beurtei-
lung der Gesuche und vielem mehr unterscheiden. Die Kommissionen umfassen in der
Regel mindestens drei Mitglieder. Dabei kann es sich um Berufsleute aus der Filmbra-
che und/oder Laien handeln. Meist sind Personen aus der Verwaltung in den Kommis-
sionen vertreten. Die Kommissionsmitglieder tiben ihre Tatigkeit entweder vollamtlich
oder im Milizsystem aus. Es gibt stindige und rotierende Kommissionen. Die Kommis-
sion trifft ihre Entscheidung beziehungsweise formuliert ihre Forderempfehlung als
Gruppe.

Das Intendantensystem beruht auf der Idee einer engen Begleitung und ,,anwaltschaft-
lichen“ Vertretung von Projekten durch Einzelpersonen. In Europa hat Danemark die-
ses System zuerst umgesetzt und das danische Intendantenmodell ist auch heute noch
Paradebeispiel des skandinavischen Systems, an welchem sich die Filmforderung vieler
anderer Linder orientiert hat. Dementsprechend prasentieren sich diese Modelle im
Vergleich zu den Kommissionssystemen auch homogener. Die/der Gesuchstellende
sucht sich entweder aus einer Reihe von Intendanten eine Person aus, welche ihr/sein
Projekt begleiten soll oder wird einer Intendantin/einem Intendanten zugeteilt. Die
Intendantin/der Intendant begleitet anschliessend den gesamten Prozess von der Ent-
wicklung bis zur Realisierung eines Films und steht wihrenddessen in engem Kontakt
zur/zum Gesuchstellenden. Es gibt Systeme mit einer Intendantin/einem Intendanten
oder mehreren Personen, welche diese Funktion erfiillen.

Die Mischformen kombinieren Kommissionssysteme und Intendantensysteme. Die Zahl

der Mischformen ist gross. Die folgende Tabelle zeigt fiir eine Auswahl europiischer
Liander die Zugehorigkeit zu den beiden Begutachtungssystemen sowie zu Mischformen
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auf. Fin detaillierter Uberblick iiber die spezifischen Systeme dieser Linder findet sich
in Anhang A3 (Tabellen DA 4, DA 5 und DA 6).

D 6.1: Uberblick Giber Begutachtungssysteme in europiischen Lindern
Typ |: Kommissionssystem Osterreich Osterreichisches Filminstitut (OFI)
Deutschland Filmforderungsanstalt (FFA)
Belgien Centre du Cinéma Fédération Wallonie-
Bruxelles (CFWB)
Slowakei Slovak Audiovisual Fund (SAF)
Norditalien Filmforderung BLS Provinz Siidtirol
Spanien Instituto de la Cinematografia y de las
Artes Audiovisuales (ICAA)
Luxemburg Film Fund Luxembourg
Schweiz Bundesamt fiir Kultur (BAK), Sektion
Film
Typ 2: Intendantensystem Deutschland Berlin- | Medienboard Berlin-Brandenburg
Brandenburg (MBB)
Dinemark Danish Film Institute (DFI)
Schweden Swedish Film Institute (SFI)
Norwegen Norwegian Film Institute (NFI)
Typ 3: Mischformen Niederlande Netherlands Film Fonds (NFF)
Kroatien Croatian Audiovisual Center (HAVC)
Irland Irish Film Board (IFB)

Die Ubersicht ist nicht vollstindig und kann weiter erginzt werden. Die Analyse der
14 Lander zeigt aber, dass sich bei der Begutachtung von Filmforderungsgesuchen in
Europa kein Trend ablesen ldsst. Offenbar sind alle drei Typen von Systemen gleicher-
massen beliebt. Auch lasst sich — mit Ausnahme der skandinavischen Linder, in denen
das Intendantensystem nach dinischem Modell vorherrscht — nicht erkennen, dass sich
bestimmte Typen von Systemen in bestimmten Regionen von Europa besonderer
Beliebtheit erfreuen. Vielmehr liegt der Schluss nahe, dass die jeweiligen Behorden ein
System wihlen, welches ihren Bediirfnissen am besten entspricht. Ferner sind viele
Systeme das Ergebnis einer historischen Entwicklung und weniger einer gezielten Aus-
wahl eines Systems. Die Ausnahme bilden hier am ehesten die jiingeren Systeme wie
zum Beispiel jenes in Kroatien. Das System der Schweiz ist dem Typ 1 zuzuordnen.
Werden die Filmforderungssysteme der Kantone berticksichtigt (Bern, Ziirich, Roman-
die), so lasst sich zusitzlich festhalten, dass in der Schweiz das Kommissionssystem
vorherrschend ist.

6.2 VERTIEFTER VERGLEICH VON BEGUTACHTUNGS-
SYSTEMEN

Fiir Osterreich, Berlin-Brandenburg, Kroatien und die Niederlande wurden die Begut-
achtungssysteme im Detail recherchiert. Dabei wurde versucht, neben den Systemeigen-
schaften auch die Starken und Schwichen zu ermitteln und es wurde ein Vergleich mit
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dem System der Schweiz angestrebt. Der Vergleich basiert auf sechs Elementen: Grund-
idee der Modelle; organisatorische Eigenschaften; Zusammensetzung und Wahl der
Begutachtungs- beziehungsweise Entscheidungsgremien; Entscheidungsprozess; Bewer-
tung sowie Starken, Schwichen und Herausforderungen. Die folgenden Darstellungen
enthalten den Vergleich der Systeme anhand der genannten Kriterien.”

Grundidee der Modelle
Die folgende Tabelle zeigt die Zuteilung der vier analysierten Modelle sowie des
Schweizer Modells zu den Typen und die Grundidee der fiinf Modelle auf.

D 6.2: Grundidee der analysieren Modelle
CH OFl MBB HAVC NFF
Typ Kommission Stindige Intendanten- | Mischform Mischform
mit Rotation | Kommission modell
Zentrale - Demokrati- | - Schwer- - Unbiirokra- | - Demokrati- | - Nihe zu
Idee scher Ent- punkt auf tische und scher Veri- Gesuch-
scheidungs- Dialog und transparen- fizierungs- stellenden
prozess Kontakt te Ent- prozess von und Film-
- Neutrale - Naturliche scheidungs- individuel- schaffen-
Entschei- Rotation struktur len Ent- den
dungsfin- der Kom- - Hohe Ge- scheidun- - Film Con-
dung durch missions- wichtung gen sultants in
Rotation mitglieder der profes- | - Beratungs- Anlehnung
durch sionellen system in an Inten-
Compli- Intuition Anlehnung danten-
ance- an Inten- modell
System dantenmo-
dell

Es zeigt sich, dass in der Schweiz die Neutralitit des Verfahrens und der demokratische
Entscheidungsprozess dominierend sind. Es darf vermutet werden, dass die Kleinheit
der Branche und die gute gegenseitige Kenntnis der Filmschaffenden wesentlich dazu
beigetragen hat, dass das heutige Rotationssystem geschaffen worden ist. In den vier
Vergleichslindern spielt dieser Aspekte zweifellos auch eine Rolle, allerdings ist die
Nihe der Personen aus den Forderinstitutionen zu den Filmschaffenden starker ausge-
pragt, am stirksten logischerweise beim Intendantenmodell von Berlin-Brandenburg.

Organisation
Die Organisatorischen Eigenschaften der Modelle priasentieren sich wie folgt (die Far-

ben in der Darstellung geben die Zugehorigkeit zu den drei Typen von Begutachtungs-
systemen wieder).

Zahlenwerte beziehen sich jeweils auf das Jahr 2014.
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D 6.3: Ubersicht Giber die Organisation
CH OFl MBB HAVC NFF
Rechtsform | Verwaltungs- | Juristische GmbH Staatliche Staatliche
einheit Person des Agentur Agentur
offentlichen
Rechts
Jahrliches 26,8 Mio. ca. 20 Mio. ca. 26 Mio. ca. 8 Mio. 48 Mio.
Budget CHF Euro Euro Euro Euro
Budget pro | 3.26 CHF 2.33 Euro 4.41 Euro 1.87 Euro 2.85 Euro
Einwoh- (3.08 Euro)
ner/-in
Jahrliche ca. 200 330 ca. 500 Keine Anga- 1°207
Anzahl ben
Gesuche
Organisato- | Ja Nein Nein Nein Nein
rische
Eingliede-
rung in
Verwaltung
Einfluss der | Bestellung Kulturminis- | Vertreten im Vertretung Ernennung
Politik/ gemadss Per- ter wahlt Aufsichtsrat politischer Board durch
Verwaltung | sonalgesetz- Direktor/-in (Ernennung Interessen im | Ministerium
gebung des OFI und Geschiftsfith- | Croatian fiir Kultur,
Bundes Kommissi- rung/Intendan | Audiovisual Bildung und
onsmitglieder | ten/-innen) Council Wissenschaft
Einfluss Vertreten im | Vertreten im | Vertreten im | Vertretung Kein Ein-
Filmbranche | Expertenpool | Aufsichtsrat Aufsichtsrat der verschie- | fluss
(Wahl Direk- | (Ernennung denen Orga-
tor/-in OFI) Geschiftsfith- | nisationen
rung/Intendan | und Verbidnde
ten/-innen) im HAVC

Die vier Vergleichsmodelle sind alle ausserhalb der Verwaltung angesiedelt, das Begut-
achtungssystem der Schweiz ist das einzige, das in die Verwaltung integriert ist. Die
eingesetzten Mittel in der Schweiz (gemessen an der Einwohnerzahl) sind vergleichbar
mit denjenigen der Vergleichslander, befinden sich aber in der oberen Halfte. Der Ar-
beitsaufwand, ausgedriickt durch die Zahl der jihrlich zu bearbeitenden Gesuche, ist in
der Schweiz vergleichsweise gering. Es fallt auf, dass das System der Schweiz als einzi-
ges aktive Vertretungen der Filmbranche im Expertenpool vorsieht. Dies ist in den
anderen Liandern nicht der Fall: Hier sind die Vertretenden der Filmbranche in den
Aufsichtsgremien prisent, die an der eigentlichen Begutachtung nicht direkt beteiligt
sind, oder sie sind wihrend ihrer Amtszeit nicht in der Branche aktiv.

Wahl der Expertinnen und Experten

Die folgende Darstellung zeigt, wie die Wahl der Expertinnen und Experten festgelegt
wird.
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D 6.4: Ubersicht iiber Wahl der Expertinnen und Experten in die Entscheidungs-
gremien
CH OFl MBB HAVC NFF
Entschei- Sektion Film | Projektkom- Intendant/-in | Croatian Board des
dungsorgan | des BAK mission (gleichzeitig Audiovisual NFF (CEO
Geschiftsfuh- | Council plus Auf-
rung) sichtsrat)
Begutach- Rotierende Kommissi- Intendant/-in | Artistic Con- | Film Consul-
tungs- Kommissio- onsmitglieder | und Forderre- | sultants (Ar- | tants
gremium nen plus Direk- feren- tistic Council)
tor/-in OFI ten/-innen
Anzahl - Pool mit 30 | Pool mit 20 - 1 Intendan- | 11 Artistic - CEO plus
Mitglieder Exper- Exper- tin fiir Consultants 7 Auf-
ten/-innen ten/-innen (4 Film- und sichtsrats-
- Kommissi- | Hauptexper- Fernsehfor- mitglieder
onen mit ten/-innen mit derung - 7 Film
funf oder jeweils 4 - 6 Forderre- Consul-
drei Mit- Ersatzmit- ferenten tants
gliedern gliedern)
- Standiger
Technischer
Ausschuss
mit 7 Mit-
gliedern
Profil Ex- Spezialis- Generalis- Forderrefe- Spezialis- Spezialis-
perten ten/-innen ten/-innen renten/-innen | ten/-innen ten/-innen
(nach Tatig- (alle Kommis- | sind Spezialis- | (nach Film- (nach Film-
keitsbereich sionsmitglie- | ten/-innen mit | sparten) sparten)
und Filmspar- | der beurteilen | groben
ten) alles) Schwerpunk-
ten
Wahlver- Ernennung Wahl durch Wahl der Wahl der - Ernennung
fahren durch den Kulturminis- | Intendan- Artistic Con- des Boards
Bundesrat ter auf Emp- | ten/-innen sultants durch zu-
fehlungen durch Auf- durch den standiges
durch Direk- | sichtsrat Croatian Ministeri-
tor/-in OFI Audiovisual um
Council auf - Ernennung
Vorschlag des Film Con-
Chief Execu- sultant
tive Officer durch das
Board

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK

105



INTERFACE / EVALURE

CH OFI MBB HAVC NFF
Amtsdauer | 4 Jahre Kommissi- - Inten- Artistic Con- | - Board: 4
und Wie- onsmitglie- dant/-in: § sultants: 1 Jahre mit
derwahl- der: 3 Jahre, Jahre mit Jahr Amts- Maoglich-
moglichkei- max. zwei unbegrenz- | dauer und keit einer
ten Amtsperioden ter Wie- nur eine Wie- Wieder-
nacheinander derwahl- derwahl mog- wahl
(3 + 3 Jahre), moglichkeit | lich (max. (max. 8
nur eine - Forderrefe- | Amtsdauer 2 Jahre)
Amtsperiode ren- Jahre) - Film Con-
als Hauptex- ten/-innen: sultants: 3
perte/-in normales Jahre mit
moglich Arbeitsver- Option auf
hiltnis 1 Jahr Ver-
langerung
(max. 4
Jahre)
Einsatz Nein Nein Pool von 10- | Nein Ca. 10 Ad-
externer 15 Lektoren hoc-Advisors
Experten (fur spezifi-
sche Berei-
che)
Milizsystem | Ja Ja Nein Ja Nein

Das Schweizer System legt ein vergleichsweise grosses Gewicht auf Rotation und ver-
figt daher auch iiber die hochste Zahl von Mitgliedern. Dies ist konsequent, da das
System die Neutralitit und Unabhingigkeit der Entscheide fordern mochte. Die Profile
der Expertinnen und Experten sind tiber die verschieden Modelle hinweg betrachtet
insgesamt sehr dhnlich. Thre Wahl wird vom Aufsichtsgremium vorgenommen. Da das
Schweizer System in die Verwaltung integriert ist, erfolgt die Wahl durch die Sektion
Film des BAK. Grosse Unterschiede ergeben sich bei der Amtszeit fur Expertinnen und
Experten. Diese sind teilweise begrenzt, teilweise nicht. Der Einsatz externer Experten
ist unterschiedlich geregelt.

Entscheidungsverfahren
Die Entscheidungsverfahren prisentieren sich wie folgt:
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D 6.5: Ubersicht Giber die Entscheidungsverfahren
CH OFl MBB HAVC NFF
Formale Formale OFl-interne Kontakt mit Keine Anga- Formale
(Vor-) Vorprifung Ampelsit- Forderrefe- ben Vorpriifung
Prifung durch die zungen mit rent/-innen als durch NFF-
Sektion Film | Projektbe- Voraussetzung Office
des BAK treu- fiir offizielle
ern/-innen Gesuchstel-
und Direk- lung
tor/-in zur
formalen
Beurteilung
Entschei- - Protokolle | - Vorberei- | - Entschei- - Individuelle | - Forder-
dungs- der Begut- tungssit- dungsvorla- Prioritdten- empfeh-
grundla- achtungs- zung der gen und listen von lungen
gen/Vor- sitzungen Projekt- Bewertung Artistic Film Con-
bereitung der Kom- kommissi- durch For- Consultants sultants
missionen on derreferen- - Abstim- - Empfeh-
mit Argu- - Hearings ten/-innen mung zu lungen
menten und mit Ge- und Inten- Priorititen- von NFF
Forderemp- suchstel- dant/-in listen im Mitarbei-
fehlung lenden - Lektorate Artistic tenden
von exter- Council - Empfeh-
nen Lek- lungen
toren/-innen Pro-
grammlei-
tende
- Evtl. kol-
lektive
Empfeh-
lungen
Ad-hoc-
Advisors
Anzahl 4 Begutach- 4 Kommissi- | 4 Fordersit- Abhingig von | 4 Sitzungen
Sitzungen tungsrunden onssitzungen | zungen pro Geschiftslast | des Boards
pro Jahr pro Jahr Jahr und Forder- pro Jahr
bereich
Konsensfin- | Ja Ja Nicht zwin- Ja (aber pri- Keine Anga-
dung gend mir individu- | ben

elle Entschei-

dungen)
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CH OFI MBB HAVC NFF
Sitzungsvor- | Nein Direktor/-in | Intendant/-in Chief Execu- | CEO mit
sitz OFl als Vor- | als Geschifts- | tive Officer Stichent-
sitzende/-r fithrung mit des HAVC scheid
mit Stimm- alleiniger ohne
recht Entschei- Stimmrecht
dungskompe-
tenz
Kontakt mit | Bei Zweitein- | Hearings in Kon- Begleitung Kontakt und
Gesuch- gabe fiir Kommissi- takt/Beratung | nach dem Begleitung
stellenden Herstellungs- | onssitzung durch Forder- | Forderent- durch Film
forderung referen- scheid durch Consultants
werden Pro- ten/-innen Artistic Con-
duzent/-in sultants
und Regis-
seur/-in zu
einem Hea-
ring eingela-
den
Wiederein- | Max. 2 Ein- Unbegrenzt, | Falls wesentli- | Unbegrenzt Dritteingabe
gabe bei gaben falls wesent- | che Anderung ausgeschlos-
Ablehnung liche Ande- (mit verglei- sen
rung chendem Lek-
torat)

Alle Verfahren kennen eine Form der Vorpriifung der Gesuche (zu Kroatien liegt hier
keine Angabe vor), die formalen Entscheidungsgrundlagen sind iiberall sehr dhnlich,
ebenso der Rhythmus der Sitzungen und das Bestreben, Entscheide im Konsens zu fil-
len. Wiedereingaben sind tiberall méglich. Im Schweizer System ist im Gegensatz zu
den vier Vergleichssystemen kein Vorsitz in der Kommission vorgesehen. Es existiert
nur eine begrenzte institutionalisierte Kontaktaufnahme zwischen Gesuchstellenden
und Kommissionsmitgliedern im Begutachtungsprozess. Auch hier zeigt sich eine kon-
sequente Gestaltung des Begutachtungssystems der Schweiz, welches grossen Wert auf
eine moglichst unabhingige und neutrale Entscheidungsfindung legt.

Bewertung der Férdergesuche
Die folgende Darstellung zeigt die Bewertungsverfahren im Uberblick.
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D 6.6: Ubersicht iiber die Bewertung der Gesuche
CH OFl MBB HAVC NFF
Typ der Qualitativ Qualitativ Qualitativ Qualitativ Qualitativ
Bewertung (Punktesys-
tem abge-
schafft)
Definition Vordefinierte | - Formale Vordefiniertes | Einige vorde- | Definierte
von Férder- | Kriterien mit Beurteilung | Kriterienras- | finierte Krite- | qualitative,
kriterien Interpretati- mit stan- ter, aber viel | rien aber forma-
onsspielraum dardisierten | Raum fiir lisierte Kri-
Kriterien individuelle terien
- Fiir materi- | Einschdtzun-
elle Beurtei- | gen
lung keine
vordefinier-
ten Krite-
rien, offene
Diskussion

Die Bewertung der Fordergesuche weist zwar in Einzelpunkten Unterschiede auf. Gene-
rell lasst sich aber festhalten, dass sich das Bewertungsverfahren in allen fiinf Lindern
stark gleicht: Es werden Kriterien vorgegeben, die aber viel Raum fiir die qualitative
Beurteilung lassen, welche schliesslich den Ausschlag fiir die Entscheide beziehungswei-
se Empfehlungen gibt.

Stdarken und Schwichen der Systeme sowie aktuelle Herausforderungen
Zunichst werden Stirken und Schwichen der Begutachtungsverfahren aufgezeigt und
anschliessend auf Herausforderungen eingegangen, mit denen sich die Systeme kon-
frontiert sehen. Anders als die bisherige Beschreibung basieren die folgenden Darstel-
lungen auf qualitativen Einschdtzungen der interviewten Personen in den vier Ver-
gleichslandern. Da jeweils nur ein Gesprach fiur jedes Land gefiihrt wurde, sind diese
Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren.

D 6.7: Ubersicht Gber die Stirken und Schwichen der Begutachtungssysteme
Stérken Schwéchen
Schweiz - Unabhiangigkeit, Neutralitit - Schwierigkeiten bei der Umsetzung

- Einbindung der wichtigen Bran- des Rotationssystems

chenakteure - Zahl der Wiedereinreichungen

wird eher beglinstigt, gegenwartig

eher tiefes Vertrauen
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Stéarken Schwachen
Osterreich - Balance zwischen natiirlicher Rota- | - Uberreprisentation der Filmbran-
(OFI) tion in der Projektkommission che in Aufsichtsrat
(leicht wechselnde Zusammenset- - Wahl der Kommissionsmitglieder
zung) und einer gewissen Kontinui- durch Bundesministerium statt
tit durch den stetigen Beisitz durch Direktor/-in OFI (Uberbeto-
des/der Direktors/-in nung der politischen Eignung statt
- Ubernahme von Verantwortung fiir Fachkompetenz)
Entscheide sowie Kontaktperson fuir
Filmbranche durch den/die Direk-
tor/-in
- Fokus auf Dialog und Kontakt mit
Filmbranche und Gesuchstellenden
(»Open House Policy“, siehe z.B.
Hearings)
- Organisatorische Unabhingigkeit
von der Verwaltung
Berlin- - Kreative, unkonventionelle Projekte | - Risiko, dass professionelle Intuiti-
Brandenburg haben grossere Chancen, da kein on des/der Intendanten/-in falsch
(MBB) Konsensentscheid notwendig ist ist (fehlende Absicherung durch
- Transparente Entscheidungen und ein Kollektiv)
klare Verantwortungsiibernahme
durch Intendant/-in
- Trotz fehlendem Konsenszwang
Entscheidungsfindung im Diskurs
mit Projektexperten/-innen (Forder-
referenten/-innen)
- Regelmaissig stattfindender Erfah-
rungsaustausch zwischen Forderre-
ferenten/-innen
Kroatien - Klare Verantwortungsiibernahme - Artistic Consultants sind nicht
(HAVC) und transparente Kommunikation hauptberuflich am HAVC titig,

der Entscheide durch Artistic Con-
sultants

- Artistic Consultants als kompetente
Ansprech- und Beratungspersonen
fiir Gesuchstellende

- Artistic Consultants miissen ihre
Entscheidungen im Kollektiv recht-
fertigen und offen bleiben gegen-
uber anderen Sichtweisen.

- Sicherstellung eines regelmassigen
Erfahrungsaustausches zwischen

den Consultants

deshalb ist die Begleitung und Un-
terstiitzung der Gesuchstellenden
abhidngig von der zeitlichen Ver-
fugbarkeit des Intendanten/-in und
dessen/deren individuellen Eigen-
schaften.

- Zu kurze Mandatszeit der Consul-
tants (max. 2 Jahre) verhindert Si-
cherstellung einer professionellen,
kontinuierlichen Begleitung der
Projekte nach Forderentscheid

- Missgliickte Einfithrung eines

Punktesystems
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Stérken Schwéchen
Niederlande | - Nihe zu den Gesuchstellenden und | - Aufgrund des erst kiirzlich reali-
(NFF) direktes Feedback aus der Film- sierten Wechsels des Systems kann
branche die genaue Funktionstiichtigkeit
- Getrennte Beurteilung der Gesuche noch nicht vollstindig eingeschitzt
nach inhaltlich-kreativen und finan- werden.
ziellen Aspekten (Verteilung der - Eindruck einer klaren Verbesse-
Bewertung auf mehrere Schultern) rung zum alten System, das fol-

gende Schwichen aufwies: grosse
Distanz zu Gesuchstellenden (Be-
wertung im ,,Elfenbeinturm®), ho-

he Komplexitit (zu grosser Exper-

tenpool mit 120 Personen)

Folgende Herausforderungen ergaben sich fiir die untersuchten Systeme:

D 6.8: Ubersicht Giber die Herausforderungen

Herausforderungen und Verbesserungspotenzial

Schweiz - Rekrutierung von gentigend kompetenten und motivierten Expertinnen und
Experten

- Zwingend begrenzter Umfang des Expertenpools erschwert Umsetzung der
Rotation

- Zufriedenheit und Vertrauen in das System

- Stark uneinheitliche Erwartungen an eine Verdnderung des Systems

Osterreich - Schwierige Personalrekrutierung (nicht geniigend kompetente Exper-
(OFI) ten/-innen schlechte Entlohnung)
- Einfuhrung eines minimalen Gestaltungsrechts des/der Direktors/-in (alleini-

ge Entscheidungskompetenz tiber 10% bis 15% der Fordermittel)

Berlin- - Mogliche Rollenkonflikte der Forderreferenten/-innen aufgrund schwieriger
Brandenburg Vereinbarkeit von Bewahrung der Objektivitit und Nihe zu Projek-
(MBB) ten/Gesuchstellenden

Kroatien - Schwierige Personalrekrutierung, da zu wenig kompetente Experten/-innen;

(HAVC) Moglichkeit der Vergrosserung des Expertenpools auf Ausland wird durch
gesetzliche Bestimmungen und Sprache erschwert

- Verhinderung von Interessenskonflikten durch gute Kommunikation (klei-
nes Land mit nicht hauptberuflich angestellten Experten/-innen)

- Verlingerung der Mandatszeit auf mindestens 4 Jahre (2 + 2 oder 3 + 1
Jahre)

- Einfuhrung der freien Wihlbarkeit der Consultants durch Gesuchstellende

im Bereich Spielfilm

Niederlande | - Notwendigkeit einer guten Kommunikation und eines regelmassigen Aus-

(NFF) tausches zwischen den verschiedenen Akteuren

- Weiterhin offen und flexibel bleiben fiir zukiinftige Anpassungen
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Die Darstellung von Starken und Schwichen illustriert das Dilemma zwischen Kom-
missions- und Intendantensystemen: Kommissionen bieten die Moglichkeiten einer
breiten Abstiitzung der Entscheide und stirken die Unabhingigkeit des Entscheidungs-
verfahrens. Allerdings sind sie mit Rekrutierungsproblemen behaftet und die Kontinui-
tat der Forderpolitik wird erschwert. Intendanzsysteme erlauben es, eine klarere For-
derpolitik umzusetzen und erhohen die Chancen fur unkonventionelle und innovative
Vorhaben. Sie bergen aber verstarkt das Risiko von Fehleinschitzungen und einer (zu)
starken Gewichtung von Einzelmeinungen.

6.3 FOLGERUNGEN

Der Vergleich zeigt auf, dass es kein ideales Modell gibt, welches gleichzeitig Kontinui-
tat und Unabhingigkeit sicherstellt und unkonventionelle Produktionen gleichermassen
gut fordert wie bewahrte Konzepte. Es gibt kein Modell, welches erlaubt, den Dialog
im Begutachtungsverfahren mit den Gesuchstellenden zu pflegen und gleichzeitig vollig
unparteiische und neutrale Entscheide zu fillen. Dies sind nur drei von mehreren Di-
lemmata, die mit der Begutachtung verkniipft sind.

Die systematische Analyse der Fille zeigt weiter, dass die Eigenschaften der Modelle
beziiglich Organisation, Zusammensetzung der Experten/-innen usw. relativ konse-
quent den jeweiligen Grundideen folgen. Das heisst, es muss ein Grundsatzentscheid
fir die eine oder andere Modellvariante gefillt werden. Bei der Gestaltung des Schwei-
zer Modells ist dies erfolgt und die Verantwortlichen haben sich fiir das Grundprinzip
der Neutralitdt der Begutachtung und die demokratische Entscheidungsfindung ent-
schieden. Entsprechend resultiert ein vergleichsweise grosser Expertenpool zur Bildung
der Kommissionen mit Rotationsprinzip und begrenzter Amtsdauer. Unter den Kom-
missionsmitgliedern finden sich Vertretende der grossen Branchenorganisationen, um
die Mitwirkung der wichtigen Krifte sicherzustellen. Die Kommission agiert eher un-
abhingig, eine inhaltliche Fihrung durch eine Leitungsperson ist nicht vorgesehen.
Damit wurde die Grundidee des Schweizer Begutachtungssystems strukturell relativ
konsequent umgesetzt. Einer der Nachteile besteht allerdings darin, dass das Rotati-
onsprinzip nicht vollstindig verwirklicht werden kann, vermutlich auch darum, weil
das System bei einem Teil der Kommissionsmitglieder nicht gut akzeptiert wird (vgl.
dazu Kapitel 5).

Die analysierten Modelle aus dem Ausland zeigen zumindest ansatzweise, wie sich die
Nachteile des heutigen Modells in der Schweiz mildern lassen kénnten. Die folgenden
drei Systemelemente mochten wir zur eingehenden Priifung empfehlen:

- Schaffung einer Leitungsperson fiir die Kommissionen: In Osterreich ist das
Kommissionssystem ebenfalls mit einem (natiirlichen) Rotationsmechanismus aus-
gestattet. Die Kontinuitit der Begutachtung wird gemiss unseren Recherchen
durch die Stelle einer stindigen Leiterin/eines standigen Leiters der Kommission
erhoht. Rotation und Leitung schliessen sich nicht aus. Es wire daher sinnvoll, zu
prufen, ob eine Leitungsstelle fiir die Kommission in der Schweiz zu schaffen ist.

- Beizug von Externen bei der Beurteilung: Im niederlindischen System werden
sogenannte ,,Adivsors“ ernannt, die bei Bedarf fir bestimmte Entscheide beigezo-
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gen werden konnen. Eine solche Gruppe von Expertinnen und Experten konnte
auch fir die Schweiz geschaffen werden. Sie wire mit in- und ausldndischen Per-
sonen zu besetzen, die ad hoc fiur die Beurteilung bestimmter Dossiers herangezo-
gen werden konnten. Dabei liesse sich die Beurteilung entweder mittels schriftli-
cher Gutachten oder Mitwirkung an den Kommissionssitzungen bewerkstelligen.
Damit wiirden die Chancen von innovativen oder unkonventionellen Produktionen
erhoht und eine Stiarke des Intendantensystems wenigstens partiell integriert. Einen
geeigneten Anwendungsbereich in der Schweiz sehen wir insbesondere in der For-
derung von Multimediaprojekten. Das Know-how ist in diesem Bereich im Aus-
land und in der Schweiz ohne Zweifel vorhanden, wiahrend der Kommission die
entsprechenden Kompetenzen fehlen.

- Ausbau des bestehenden Systems zum Satellitensystem: Im Rahmen der Erhebun-
gen wurde das Satellitensystem als Moglichkeit zur Optimierung des bestehenden
Systems ins Spiel gebracht (vgl. Abschnitt 5.2). Ein solches System wiirde eine fixe
Kernkommission und einen dusseren Kreis von wechselnden Expertinnen und Ex-
perten umfassen. Dieses System konnte als eine Modifikation des niederlindischen
Systems (sieben stindigen Filmconsultants und zehn Ad-hoc-Advisors) betrachtet
werden. Fur die Schweiz konnte die Zahl der Mitglieder im Vergleich zu den Nie-
derlanden durchaus erhoht werden zum Beispiel auf 15 stindige Mitglieder und
weitere 15 nicht stindigen Mitglieder. Letztere liessen sich aus der Schweiz und
dem benachbarten Ausland rekrutieren. Ein solches System wiirde die Rekrutie-
rungsprobleme mildern und durch die nicht stindigen Mitglieder wiirde einer ein-
seitigen Begutachtungspraxis vorgebeugt werden.

6.4 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Der folgende Kasten enthilt die wichtigsten Ergebnisse des internationalen Vergleichs:

- Es ldsst sich bei der Begutachtung von Filmforderungsgesuchen in Europa kein
genereller Trend identifizieren.

- Es existiert kein ideales Begutachtungssystem, welches Kontinuitidt und Unabhan-
gigkeit gleichermassen gewiahrt, die Forderung unkonventioneller Produktionen
wie bewidhrter Konzepte gleichermassen zuldsst und es gleichzeitig erlaubt, in ei-
nem engen Dialog mit den Gesuchstellenden zu stehen und neutrale Entscheide zu
fallen.

- Die Eigenschaften der Systeme folgen jeweils einer bestimmten Grundidee.

- Beim Schweizer System wurde die Grundidee (Neutralitat, Unabhingigkeit) relativ
konsequent umgesetzt. Problematisch ist die nur teilweise Umsetzung der Rotati-
on.
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EVALUATION DER WEITEREN BEREICHE

Neben den Hauptevaluationsgegenstanden der erfolgsabhingigen und der selektiven
Filmforderung hatte die vorliegende Evaluation die Beantwortung von Fragen zum
Ziel, welche sich auf sogenannte weitere Bereiche beziehen. Als weitere Bereiche wur-
den die Multimediaférderung”, die Forderung von Filmfestivals und die Ausbildungs-
forderung des BAK definiert. Die weiteren Bereiche spielten bei der Evaluation eine
untergeordnete Rolle und wurden nur summarisch behandelt. Folgende Fragen waren
im Zusammenhang mit diesen Bereichen zu untersuchen:

Fragen zu Multimediaprojekten

- Gentligen diese Forderinstrumente, um Multimediaprojekte im Bereich von Film-
kultur und -herstellung zu férdern und den aktuellen Entwicklungen in diesem Be-
reich Rechnung zu tragen?

- Sind die Expertenkommissionen und andere Entscheidungsgremien des BAK genii-
gend kompetent, um solche Projekte beurteilen zu konnen?

- Inwiefern sollen kiinftige Forderungskonzepte auf diese Forderung angepasst wer-

den?

Fragen zur Férderung von Filmfestivals
- Werden die in den Filmfoérderungskonzepten sowie die in den Leistungsvereinba-
rungen formulierten Ziele erreicht?

- Leisten die Filmfestivals einen entscheidenden Beitrag an die filmische Angebots-
vielfalt in der Schweiz?

- Gibt es Doppelspurigkeiten bei der Anzahl sowie der Art der geférderten Festivals?
Fragen zur Forderung der Ausbildung

- Wurde mit der Verlagerung des Ausbildungsbereichs in die Filmforderung den
Filmausbildungen zu mehr Praxisnihe verholfen?

- Werden die unabhingigen Produzenten/-innen in der Nachwuchsforderung ver-
stiarkt zur Verantwortung gezogen?

7.1 MULTIMEDIAPROJEKTE

Seit 2012 werden uber den Kredit der Sektion Film neue Formen von Projekten auf
Bundesebene unterstiitzt. Insgesamt stehen eine halbe Million Franken fiir Multimedia-
projekte zur Verfugung. Eine Hilfte davon gehort in den Bereich Filmkultur und er-
moglicht eine Beteiligung ,,an die Projektkosten fiir einmalige oder besonders innovati-
ve Aktivitaten (...), die zur Erhaltung, Entwicklung oder Verbreitung der Filmkultur

Multimediaférderung schliesst die Férderung von Multimedia-, Crossmedia- und Transmediaprojekten ein. Im Bericht wird aus-

schliesslich der Begriff Multimedia verwendet.
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. . . . . o “
sowie zur Uberregionalen und internationalen Zusammenarbeit beitragen“.” Die ande-

re Hilfte des Budgets wird tiber die selektive Filmforderung verwaltet. Einzig die Phase
der Projektentwicklung kann gefordert werden. Gesuche werden von den herkommli-
chen Ausschiissen (Spiel-, Dokumentar- oder Animationsfilm) gepriift.

Ergebnisse der Datenauswertungen
Die folgende Darstellung illustriert zunachst, welche Akteure zwischen 2012 und 2014

Gesuche um Forderung im Bereich Multimedia gestellt haben.

D 7.1: Gesuchstellende im Bereich Multimedia (2012-2014)

@ Filmproduzenten/-innen @ Filmfestivals @ Andere

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Die Analyse zeigt, dass in den letzten Jahren hauptsichlich Akteure auf Multimedia-
forderung zuriickgegriffen haben, die der Sektion Film bereits aus friheren Eingaben
bekannt waren. Meist waren es unabhingige Filmproduzenten/-innen, die ihren Hori-
zont erweitern wollten. Filmfestivals haben ebenfalls Gesuche eingereicht, alle im Be-
reich der Filmkultur. Bei diesen Gesuchen ging es hauptsachlich darum, Forderung fiir
die Organisation von Tagungen und Events zum Thema Multimedia zu erhalten.

Darstellung D 7.2 zeigt die Zahl der eingereichten und unterstiitzten Gesuche im Berich
Multimedia seit der Einfiihrung der neuen Forderung auf.

Die Sektion Film entscheidet selber, welche Gesuche unterstiitzt werden. Sie zieht allenfalls die Meinung einzelner Expertinnen

und Experten bei. <http://www.bak.admin.ch/film/03608/index.html?lang=de>, Zugriff 12. Mérz 2015.
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D 7.2:  Anzahl der eingereichten und unterstiitzten Gesuche fiir Multimedia-
férderung (2012-2014)

20 19

Anzahl Gesuche pro Jahr

0 - T T T T T T T
Eingereicht Unterstitzt Eingereicht Unterstiitzt Eingereicht Unterstitzt
2012 2013 2014

B Filmkuftur @ Selektive Filmforderung

Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Die Anzahl eingereichter und unterstiitzter Gesuche schwankt, insbesondere bei der
selektiven Filmforderung, tiber den analysierten Zeitraum. Dies ldsst sich damit erkla-
ren, dass die Multimediaférderung anders als etwa die Treatmentforderung, die bereits
bei ihrer Einfiihrung im Jahr 2012 der Filmbranche als Konzept vertraut war, fiir alle
Beteiligten von den Filmproduzenten/-innen bis zu den Expertinnen und Experten der
Fachkommissionen neu ist. Es handelt sich also noch um eine Versuchsphase. Interes-
sant ist, dass bei der selektiven Filmforderung hauptsichlich Gesuche im Bereich Do-
kumentarfilm eingereicht wurden.”

Die folgende Darstellung zeigt die jahrlich beantragten und zugesprochenen Gesamt-
summen fur Multimediaprojekte.

Zwischen 2012 und 2014 wurden 14 Gesuche im Bereich Dokumentarfilm, sieben im Bereich Spielfilm und zwei im Bereich

Animationsfilm eingereicht.
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D 7.3: Beantragte und zugesprochene Gesamtsummen pro Jahr (2012-2014)
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.

Die Schwankungen bei den Gesuchzahlen spiegeln sich auf finanzieller Ebene. Auch
hier herrscht bei der Filmkultur deutlich mehr Konstanz als bei der selektiven Filmfor-
derung. Die Darstellung zeigt, dass das Budget von 500°000 Franken in keinem Jahr
ausgeschopft wurde.

Ergebnisse der Interviews und der Online-Befragung

In den Interviews wurde einerseits die finanzielle Ausstattung der aktuellen Multi-
mediaforderung des BAK diskutiert. Andererseits waren allgemeine Entwicklungsten-
denzen in diesem Bereich sowie die Kompetenzen der beurteilenden Kommission beim
BAK und mogliche zukiinftige Modelle zur Beurteilung von Multimediaprojekten
Themen in den Interviews.

Betrachtet man die Ergebnisse der Interviews zum Thema der Multimediaférderung
fallt auf, dass diese Begriffe selbst von den Interviewten unterschiedlich verstanden
werden. Dies zeigt deutlich die noch fehlende allgemeingiiltige Definition von solchen
neuartigen Projekten im Bereich der Filmforderung. Gleichzeitig gibt es beim BAK
noch zu wenige Eingaben solcher Projekte, als dass sich aus der Erfahrung eine Defini-
tion ableiten liesse. Mit der fehlenden Definition ist auch die in den Interviews evidente
Unklarheit dariiber verbunden, was das BAK unter dem Stichwort Multimedia fordert.
So wird etwa die Befiirchtung gedussert, die Fordergelder des Bundes konnten fiir die
Forderung von Video-on-Demand (VOD)-Plattformen oder Webseiten zu Filmprojek-
ten ausgegeben werden. Dies zeigt, dass Multimedia entweder als Format oder als
Auswertungsform verstanden werden kann. Diejenigen Personen, welche Multimedia
(bisher) lediglich als neuartige Form der Auswertung verstehen, sprechen sich gegen
eine Forderung durch den Bund aus.

Ein Teil der Interviewten erwartet eine starke Zunahme von Projekten im Bereich Mul-
timedia und sieht mittelfristig einen Bedarf fiir hohere Beitrage, die Forderung der Her-
stellung solcher Projekte und eine Professionalisierung der Beurteilungspraxis. Letzte-
res bedingt nach der Meinung der Interviewten eventuell die Schaffung einer eigenen
Kommission aus Fachpersonen oder die Einfuhrung eines eigenen Beurteilungsmodus,
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beispielsweise eines Intendantensystems. Einigkeit herrscht dariiber, dass die heutigen
Begutachtungsausschiisse nicht tiber geniigend Kompetenzen in diesem Bereich verfii-
gen. Expertise sei aber in der Schweiz grundsatzlich vorhanden, etwa bei der Stiftung
Weiterbildung Film und Audiovision FOCAL oder an der Ziircher Hochschule der

Kiinste.

Verschiedene Interviewte sind der Meinung, die Forderung von Multimediaprojekten
konnte statt vom BAK von anderen Institutionen ibernommen werden, beispielsweise
von privaten Stiftungen oder von Pro Helvetia.

Die Online-Befragung bei Filmschaffenden in der Schweiz enthielt abgesehen von einer
offenen Frage zu Verbesserungsvorschligen in diesem Bereich keine konkreten Fragen
zur Multimediaforderung des BAK. Es besteht jedoch die Moglichkeit, die Zufrieden-
heit derjenigen Antwortenden, die eine solche Forderung erhalten haben, gesondert zu
betrachten und mit der Zufriedenheit der ubrigen Gruppen zu vergleichen.

Dieser Vergleich fordert keine Unterschiede zutage: Der Anteil Zufriedener mit der
selektiven Filmforderung des BAK ist bei den Antwortenden mit Multimediaférderung
(N = 7) genau gleich hoch wie bei allen Antwortenden. Es fillt einzig auf, dass unter
den Filmschaffenden mit Multimediaférderung keine Person angibt, sehr zufrieden zu
sein, wahrend in der Gesamtgruppe 10 Prozent diese Bewertung abgeben.

7.2 FORDERUNG VON FILMFESTIVALS

Alle drei Jahre fihrt die Sektion Film eine Ausschreibung im Hinblick auf den Ab-
schluss von Leistungsvereinbarungen mit anerkannten Schweizer Filmfestivals durch.
Die letzte Ausschreibung fand im Frithjahr 2013 statt und fillt damit in den Untersu-
chungszeitraum der vorliegenden Evaluation. Insgesamt wurden elf Gesuche fir einen
Gesamtbetrag von 11°295°000 Franken (fiir drei Jahre) eingereicht. Zugesprochen
wurden 8°120°000 Franken.™ Im Vergleich zum vorherigen Zeitraum hat sich der zuge-
sprochene Beitrag um 17 Prozent erhoht.

Ergebnis der Datenauswertungen

Die folgende Darstellung zeigt fur alle unterstiitzten Festivals und zwei Zeitrdume die
Anteile am gesprochenen Gesamtbetrag auf.

6
! 2'640'000 Franken fir das Jahr 2014, je 2'740'000 Franken fir die Jahre 2015 und 2016.
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D 7.4: Anteile der Filmfestivals am Gesamtbeitrag

20112013 20152016
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Quelle: eigene Darstellung auf der Basis von BAK-Daten.
Bemerkung: Die Solothurner Filmtage erscheinen in dieser Abbildung nicht, weil sie dem Schweizer Film

gewidmet sind und deswegen — neu — {iber einen besonderen Status verfiigen.

Bei der Auswahl der unterstiitzten Festivals wie auch bei der Verteilung der verfugba-
ren Mittel hat sich zwischen der ersten und zweiten Zeitperiode” nicht viel verindert.
Alle Festivals, die ab 2011 unterstiitzt wurden, erhielten einen Teil von den ab 2014
zusitzlich investierten Mitteln. Seit 2014 erhilt neu das Kurzfilmfestival Shnit in Bern
Unterstiitzung vom BAK.

Ergebnisse der Dokumentenanalyse

Fur die Evaluation der Ausschreibung aus dem Jahr 2013 stellte die Sektion Film dem
Evaluationsteam alle Dokumente zu, die im Zusammenhang mit der Ausschreibung
offiziell verfasst wurden. Der grosste Teil dieser Dokumente ist vertraulich. Daneben
fand keine weitere Datenerhebung statt. Aus der Analyse der zugestellten Dokumente
lassen sich folgende Ergebnisse hervorheben:

- Laut Angaben der Sektion Film werden Filmfestivals mit mehr als 400’000 Zu-
schauer/-innen pro Jahr in der Schweiz gut besucht. Dem Publikum wird somit
Zugang zu Filmen gewihrt, die in den reguliren Kinos nicht gezeigt werden.” Dies
kommt der angestrebten Vielfalt zugute. Ausserdem sind Filmfestivals wichtige
Orte des Austauschs fiir nationale und internationale Akteure der Filmbranche.

- Das fiur die Ausschreibung 2013 gewihlte Verfahren erscheint sinnvoll. Bei der
Ausschreibung davor wurde ein etwas komplexeres Verfahren mit personlichen
Festivalbesuchen angewandt. Auch wenn dies zu einem besonders fundierten Ent-
scheid gefithrt haben mag, schien es firr 2013 nicht noétig, das Verfahren zu wie-
derholen. Die meisten betroffenen Festivals werden ohnehin im Rahmen der Leis-
tungsvereinbarungen jihrlich durch die Sektion Film evaluiert. Als Ergdnzung zu

47
Da der Entscheid flr das Festival del Film in Locarno und die Kurzfilmtage Winterthur um ein Jahr verschoben wurde, wurde das

Zwischenjahr 2014 in der Grafik weggelassen.
48
Laut Angaben der Sektion Film laufen etwa drei Viertel der in den Filmfestivals programmierten langen Filme nicht in den Kinosa-

len.
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den schriftlichen Gesuchen wurden die Vertretenden der Festivals zu einem Hea-
ring eingeladen. Dort konnten Fragen, die nach dem Lesen des Dossiers noch offen
waren, direkt mit den Gesuchstellenden besprochen werden.

- Drei Expertinnen und Experten waren fur die Prufung der Gesuche zustindig.
Gemiss der Dokumentenanalyse durch das Evaluationsteam hat die Experten-
gruppe ihre Arbeit gut bis sehr gut erledigt: Die Dossiers wurden sorgfaltig gepriift
und Empfehlungen gut begriindet. Problematisch war jedoch, dass diese etwas zu
wenige Kompetenzen beziiglich der Finanzierung von Veranstaltungen wie Festi-
vals aufwiesen. Die Qualitdit der Programmation und der Veranstaltungen, die
Ausstrahlung der Festivals im In- und Ausland, sowie der Mehrwert fiir das Publi-
kum und die Branche konnten die Experten/-innen gut beurteilen. Beziiglich der
Finanzierung von Festivals fehlten der Expertengruppe Kenntnisse. Es stellt sich
die Frage, ob die Expertengruppe bei der nichsten Ausschreibung entsprechend
erganzt werden sollte.

- Die Kriterien fiir die Ausschreibung” werden vom Evaluationsteam als verniinftig
bewertet. Interessant ist, dass die Sektion Film ihr Anliegen, Trends im Bereich der
neuen Medien Rechnung zu tragen, mit einem entsprechenden Kriterium umge-
setzt hat. Auch wenn einige Begriffe wie beispielsweise die nationale Ausstrahlung
oder die Professionalitit relativ breit formuliert sind, lisst sich aus den Dokumen-
ten ableiten, dass die Kriterien bei der Begutachtung angewendet wurden. Die
Anwendung der Kriterien durch die Expertinnen und Experten wurde durch die
Sektion Film tberwacht. Die Wahl der unterstiitzten Festivals ist gut begriindet
und nachvollziehbar.

- Die Festivalszene in der Schweiz kann als lebendig bezeichnet werden: Es entstehen
viele neue Festivals, Programme von bestehenden Festivals werden erweitert und
Einzelaktionen werden geplant.

Interviewergebnisse
In den Interviews wurde diskutiert, ob das BAK heute die richtigen Festivals fordert
und ob diese Forderung wirksam ist.

- Die Interviewten sind sich einig, dass Festivals eine wichtige Funktion als Platt-
form erfullen und zur Angebotsvielfalt beitragen. Zudem herrsche zurzeit in der
Schweiz ein ,,Festivalboom*.

- Die Forderung von Festivals in der Schweiz sei wichtig, auch weil diese eine Art
von Standortforderung darstelle, welche sonst bisher nicht existiere.

- Die Auswahl der vom BAK geforderten Festivals wird als richtig bewertet. Eine
Person weist darauf hin, dass man die Einhaltung der mit der Forderung verbun-
denen Leistungsvertrige regelmissig uiberpriifen solle. Auch spricht sie von einer
starker zweckgebundenen Forderung, um sicherzustellen, dass die Fordergelder ei-

,,Qualitdt und Kohédrenz der dem Publikum angebotenen Programme, Berichte oder Informationen”, ,,Unabhdngigkeit und Einzigar-
tigkeit des Festivals, Kontinuitdt und Professionalitdt bei der Durchfiihrung”, ,,nationale oder internationale Ausstrahlung", ,Koope-
ration mit anderen Akteuren im Bereich der Filmkultur und Nutzung von Synergien", , Beitrag zur Promotion des Schweizer Film-

schaffens" und ,Beitrag zur Innovation und Einbezug neuer Medien".
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nen kulturellen Mehrwert schaffen und entsprechend eingesetzt werden. Die For-
derung miisse — gerade bei kommerziellen Festivals — auch nicht unbedingt in
Form einer finanziellen Unterstiitzung erfolgen, alternative nichtmaterielle For-
dermoglichkeiten seien denkbar.

7.3 FORDERUNG DER AUSBILDUNG

Bis 2011 gehorte die Forderung der Ausbildung durch das BAK zum Bereich der Film-
kultur. Die Filmfachhochschulen nahmen alle drei Jahre an einer Ausschreibung teil. In
diesem Rahmen wurde die Hohe der Beitrige festgelegt, die den Fachhochschulen jedes
Jahr mittels Leistungsvereinbarungen zur Finanzierung von Abschlussfilmen zugespro-
chen wurden. Mit dem Argument, die Fachhochschulen erhielten bereits iiber das
Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) Bundesgelder und diirf-
ten nicht doppelt subventioniert werden, wurde das System im Jahr 2012 gedndert: Die
Forderung von Abschlussfilmen wurde Teil der selektiven Filmforderung. Konkret
bedeutet dies, dass die Absolventinnen und Absolventen wie die anderen Gesuchstel-
lenden ihre Projekte beim BAK einreichen miissen und ihre Gesuche werden vom ent-
sprechenden Ausschuss (Spiel-, Dokumentar- oder Animationsfilm) geprift. Darauf
folgt auch, dass seit der Neuregelung nicht mehr alle Abschlussfilme unterstiitzt wer-
den konnen. Um eine Briicke zum professionellen Filmschaffen zu bauen, wird zudem
gefordert, dass die Absolventen/-innen ihre Gesuche in Zusammenarbeit mit unabhin-
gigen Produktionsfirmen einreichen.

Ergebnisse der Interviews und der Online-Befragung

Bei der Forderung der Ausbildung durch das BAK ging es in den Interviews darum, die
Beurteilung der Filmschaffenden und Experten/-innen zur Verlagerung des Ausbil-
dungsbereichs in die selektive Filmforderung zu erfahren. Weiter ging es um die Aus-
stattung und die Wirksamkeit der Massnahme zur Forderung von Abschlussfilmen.

Bezuglich der Forderung von Abschlussfilmen lassen sich in den Interviews unter-
schiedliche Ansichten identifizieren, wenn auch die generelle Haltung zur Verlagerung
des Ausbildungsbereichs in die selektive Filmforderung eher ablehnend ist.

- Ein Teil der Interviewten sieht es nicht als Aufgabe des BAK, den Ausbildungsbe-
reich zu fordern. Es sei wichtig, den Nachwuchs zu fordern, jedoch nicht im Rah-
men der Ausbildung. Die herrschende Praxis habe zur Folge, dass sie den Ab-
schlussfilm unnotig professionalisiere und einem wirtschaftlichen Druck aussetze,
der fehl am Platz sei. Zudem wiirden die Filmkommissionen durch den anfallenden
administrativen Aufwand noch zusitzlich belastet. Dies gelte vor allem fiir den Be-
reich der Bachelorfilme, fiir die der Aufwand der Suche einer unabhingigen Pro-
duktion viel zu aufwindig sei. Bei Masterprojekten sei das Vorgehen eher gerecht-
fertigt.

- Die Grundidee hinter dem Systemwechsel, der allerdings durch das Berufsbil-
dungsgesetz vorgegeben war, lautete, den Studierenden bereits wihrend der Aus-
bildung einen Einblick ins Filmschaffen geben zu konnen und ihnen Kontakte zur
Branche zu verschaffen. Mit dieser Idee sind die Interviewten mehrheitlich einver-
standen und auch der Schritt weg von der Forderung von Institutionen hin zu einer
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projektbezogenen Forderung wird von vielen Interviewten begrisst und fur richtig
gehalten.

- Die Realitat im Filmgeschift sehe allerdings anders aus. So sei das Interesse der
Produzenten/-innen an der Produktion von Abschlussfilmen gering. Die Vorgaben
fithrten dazu, dass eher unerfahrene Produzenten/-innen mit den Studierenden ko-
operierten und dies als Moglichkeit nutzten, ,kostenlos“ Erfahrungen in der Pro-
duktion aufzubauen.

- Das geringe Interesse der Produktionshduser fithre dazu, dass nicht alle Abschluss-
filme professionell produziert werden konnen, obwohl dies vorgesehen sei. Die
Abschlussfilme gelangten unter einen Marktdruck, wo gar kein Markt vorhanden
sei. Der Geschiftsleiter der Ziircher Filmstiftung erklart im Interview, die Forde-
rung von Abschlussfilmen sei bei der Ziircher Filmstiftung dhnlich organisiert, al-
lerdings werde bei Kurzfilmen eine weniger enge Definition des ,,unabhingigen
Produzenten® zugrunde gelegt. So werde etwa auch ein Zusammenschluss von
mehreren Studierenden als fiir eine Forderung ausreichende Produktionsstruktur
verstanden.

- Zwei der interviewten Personen haben bereits selber Abschlussfilme als unabhin-
gige Produzierende begleitet. Eine dieser Personen hilt das neue Vorgehen bei der
Forderung von Abschlussfilmen fiir sinnvoll. Das Problem sei aber, dass der Markt
zu klein sei fiir die grosse Zahl der Absolventinnen und Absolventen. Die andere
Person, welche bereits selber solche Projekte betreut hat, ist dem Verfahren gegen-
tiber eher skeptisch eingestellt. Aufgrund der kurzen Zeit, welche von der ersten
Kontaktaufnahme bis zur Abgabe der Arbeit bleibe, wiirden den Produzen-
ten/-innen oft schon fertige Projekte prasentiert, welche diese nur noch absegnen
sollen. Auf diese Weise komme kein echter Kontakt zwischen Absolvent/-in und
Produzent/-in zustande und die Kooperation werde zur Alibitibung.

Die Online-Befragung liefert wiederum Daten fiir einen Vergleich der allgemeinen Zu-
friedenheit mit der selektiven Filmforderung zwischen Antwortenden mit Abschluss-
filmforderung und allen Antwortenden. Unter den Antwortenden mit Forderung eines
Abschlussfilms (N = 20) finden sich gleich viele sehr oder eher Zufriedene wie unter
allen Antwortenden. Auffallend ist, dass der Anteil der Personen, die angeben, sehr
zufrieden zu sein, doppelt so hoch ist wie in der Gesamtgruppe. Es finden sich zudem
keine sehr Unzufriedenen unter den Filmschaffenden mit Abschlussforderung.

7.4 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Der folgende Kasten enthilt eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse der
Evaluation der weiteren Bereiche.
Multimediaforderung:

- Bei der Multimediaférderung schwanken die Zahlen der bei der selektiven Film-
forderung eingereichten und unterstiitzten Gesuche seit 2012 stark.

- Der zur Verfiigung stehende Betrag wurde bisher nicht ausgeschopft.
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Es existiert keine allgemeingiiltige Definition von Multimediaprojekten im Bereich
der Filmforderung.

Die Begutachtungsausschiisse beim BAK verfugen derzeit nicht tiber geniigend
Kompetenzen im Bereich Multimedia.

Filmfestivalforderung:

Die langjihrige Forderung der Schweizer Filmfestivals durch das BAK ist positiv
hervorzuheben.

Die Interviewpartner/-innen betrachten die Forderung von Festivals in der Schweiz
als wichtig und unterstiitzen die Auswahl der vom BAK geforderten Festivals
mehrheitlich.

Ausbildungsforderung:

Die generelle Haltung zur Verlagerung des Ausbildungsbereichs in die selektive
Filmforderung ist eher ablehnend.

Mit der Grundidee, den Studierenden bereits wihrend der Ausbildung einen Ein-
blick ins Filmschaffen zu geben und Kontakte zur Branche zu verschaffen, sind die
Interviewten mehrheitlich einverstanden.

In der Realitdt zeigt sich ein zu geringes Interesse der Produzentinnen und Produ-
zenten an der Produktion von Abschlussfilmen.
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ANHANG
Al INTERVIEWPARTNER/-INNEN
DA I: Expertengespriache (7 Personen)
Name Funktion Institution
1 | Ivo Kummer Leiter Sektion Film BAK
Laurent Steiert Stv. Leiter Sektion Film BAK
2 | Susa Katz Leiterin Filmforderung BAK
3 | Nicole Greuter Wissenschaftliche Mitarbeiterin | BAK
4 | Urs Fitze Bereichsleiter Fiktion SF Redaktion
5 | Daniel Waser Geschiftsleiter Zurcher Filmstiftung
6 | Robert Boner Generalsekretar Fondation Romande pour le cinéma
DA 2: Zielgruppeninterviews (Filmschaffende, Verbandsvertretende)
(20 Personen)
Name Funktion Institution/Kommentar
1 | Jacob Berger Filmschaffender und Experte Bereich | Fachkommission BAK;
Spielfilm, Regie Fiction, Mitglied ARF
2 | Rosemarie Schneider Filmschaffende und Expertin Bereich | Fachkommission BAK;
Dokumentarfilm, Produzentin Mitglied SFP
3 | Lukas Hobi Produzenten Mitglieder IG Film
Reto Schirli
4 | Thomas Tribolet Generalsekretir SFP
Andres Pfaffli Produzent
Bettina Oberli Regisseurin (Spielfilm) Fachkommission BAK;
Fiction; Mitglied ARF
7 | Christian Frei Regisseur/Autorenproduzent Mitglied ARF; Prasi-
dent CH Filmakademie
8 | Antoine Jaccoud Drehbuchautor Art house
9 | Carola Stern Verleiherin Focal, Mitglied Kul-
turfonds Suissimage
10 | Laurent Dutoit Verleiher Fachkommission BAK;
Auswertung und Viel-
falt
11 | Frank Braun Geschiftsfuhrer und Programmation | Kino Riffraff, Zirich;
Mitglied Eidg. Film-
kommission
12 | Bernhard Lehner Person mit Ausbildungsforderung ZHdK - Abt. Film
13 | Mike Bronimann Person mit Forderung im Bereich Schweizer Fernsehen;
Cross-/Trans-/Multimedia Projektleiter Neue Me-
dien
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Name Funktion Institution/Kommentar
14 | Manuel Zach Betreiber Kino um die Ecke, Belp
15 | Mirjam Krakenberger | Prisidentin SSFV
16 | Hélene Cardis Prisidentin — aktive Verleiherin fds; Mitglied Eidg.

monopole pathé Filmkommission

17 | Rolf Schmid Prisident SFP
18 | Basil da Cunha Regisseur Nachwuchs
19 | Mirko Bischofberger Regisseur Nachwuchs

Legende: ARF = Verband Filmregie und Drehbuch Schweiz, ZHdK = Ziircher Hochschule der Kiinste, SSFV

= syndicat suisse film et video, fds = Filmdistribution Schweiz, SFP = Swiss Film Producers’ Association.

DA 3: Auslindische Experten/-innen (4 Personen)
Name Funktion Institution
Roland Teichmann | Direktor Osterreichisches Filminstitut
2 | Kirsten Niehuus Geschaftsfuhrerin Filmforderung des Medienboards Berlin-
Brandenburg
3 | Jonathan Mees Kommunikationschef Netherlands Film Fund

Sanja Ravlic

Head of Coproductions

Croatian Audivisual Center
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ERGEBNISSE DER TEILNEHMENDEN BEOBACHTUNG

Das folgende Kapitel stellt die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung an der Be-
gutachtungssitzung des Ausschusses Spielfilm vom 1. Dezember 2014 dar. Die Ergeb-
nisse beruhen auf den personlichen Eindriicken des Evaluationsteams wihrend der
Begutachtung von Gesuchen um Treatment- und Drehbuchforderung.

Organisation und Ablauf der Begutachtung

Am Anfang jeder Runde wird eine Vorabstimmung abgehalten. Die Sitzungsleiterin
liest die Projektnamen vor und die Kommissionsmitglieder geben durch gleichzeitiges
Handaufheben ihre Stimmabsicht bekannt. Das Resultat der Vorabstimmung wird
festgehalten.

Anschliessend wird die Liste der zu begutachtenden Projekte abgearbeitet. Die Sit-
zungsleiterin ruft die Projekte der Reihe nach auf. Liegen Griinde fir einen Ausstand
vor, verldsst das betroffene Kommissionsmitglied/verlassen die betroffenen Kommissi-
onsmitglieder den Raum. Dies kommt bei einigen Gesuchen vor.

Jedes Projekt hat ein ihm zugeteiltes Kommissionsmitglied. Dieses Mitglied stellt zu-
ndchst das Projekt kurz vor. Anschliessend bringt es seine Pro- und Kontra-Argumente
vor und schliesst mit der Stimmabsicht (Zusage/Ablehnung). Danach bringen die Gbri-
gen Kommissionsmitglieder der Reihe nach ihre Argumente vor und dussern ebenfalls
ihre Stimmabsicht. Bei Unklarheiten in der Argumentation konnen die tibrigen Kom-
missionsmitglieder Fragen stellen und es entstehen teilweise kurze Diskussionen. Die
Kommissionsmitglieder orientieren sich bei der Beurteilung an ihren Notizen, welche
sie in Vorbereitung auf die Sitzung erstellt haben. Die Sitzungsleitung sowie das Kom-
missionsmitglied, welches fiir das Projekt zustindig ist, halten die Argumente fest. Die-
se Aufzeichnungen dienen als Grundlage fiir das Verfassen der Begriindung, wofiir
ebenfalls das zustindige Kommissionsmitglied verantwortlich ist.

Nachdem alle Argumente vorgebracht worden sind und die Diskussion abgeschlossen
ist, geben die Kommissionsmitglieder unter Anleitung der Sitzungsleiterin ihre Stimmen
durch Handaufheben ab. Das Resultat wird festgehalten.

Am Schluss einer Begutachtungssitzung werden die Projekte von der Sitzungsleitenden
noch einmal einzeln aufgerufen und die Abstimmungsresultate rekapituliert. Dieser
Schritt dient auch der Validierung, etwa wenn ein Abstimmungsresultat falsch notiert
wurde.

Zusammensetzung der Kommission

Die Kommission setzte sich in der beobachteten Sitzung aus fiinf Personen, vier Frauen
und einem Mann, zusammen. Zwei Personen hatten Deutsch als erste Sprache, zwei
Personen waren zweisprachig Deutsch und Franzosisch und eine Person war italie-
nischsprachig. In der Gruppe waren die Bereiche des Filmschaffens Regie, Schnitt,
Drehbuch und Produktion (zwei Personen) vertreten.
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Beobachtungen zu Ablauf und Inhalt der Begutachtungssitzung

Der Ablauf der Begutachtung ist systematisiert. Die Reihenfolge der Abgabe der Beur-
teilung wird eingehalten, der Ablauf ist bei jedem Gesuch gleich. Die Kommissionsmit-
glieder bringen ihre Argumente klar und nachvollziehbar vor. Dies ist vor allem auf-
grund der griindlichen Vorbereitung moglich, welche man in der Sitzung deutlich er-
kennen kann. Die Kommissionsmitglieder haben die Projektdossiers studiert und sich
intensiv mit ihnen auseinandergesetzt. Das fur ein Projekt zustindige Kommissionsmit-
glied erfullt dennoch eine wichtige Funktion bei der Zusammenfassung der wichtigsten
Projektinhalte, der relevanten Details und durch die Abgabe einer ersten Beurteilung
des Gesuchs.

Die Stimmung in der Gruppe ist positiv und produktiv. Gruppeneffekte oder gegensei-
tige Beeinflussung sind nicht zu erkennen. Dies diirfte wiederum zu einem grossen Teil
darin begriindet sein, dass sich die Kommissionsmitglieder unabhingig voneinander im
Vorfeld der Sitzung ein relativ genaues Bild zu den Projekten machen und der Mei-
nungsbildungsprozess bereits weitgehend vollzogen ist. Es scheint wenige Meinungs-
umschwiinge zu geben, die durch Argumentation der anderen Mitglieder ausgelost
werden. Meistens bleibt es beim ersten Verdikt, was auch ein Vergleich mit der Vorab-
stimmung zeigt. Vereinzelt werden sehr negative Abstimmungsresultate (5 zu 0 in der
Vorabstimmung) am Schluss durch einzelne Mitglieder in einen 4 zu 1 Schlussentscheid

umgewandelt.

Die Beurteilung der Gesuche fillt allgemein streng aus. Der Effekt ist aber fiir Erstein-
gaben nicht deutlicher als fiir Zweiteingaben und die Tatsache, dass ein Projekt zum
zweiten Mal begutachtet wird, wird nicht als Pro-Argument ins Feld gefuhrt.

Bei Zweiteingaben wird auf vorgenommene Anderungen im Vergleich zur ersten Versi-
on eingegangen. Da bei jeder Zweiteingabe in dieser Runde mindestens eine Person
anwesend ist, die das Projekt bereits bei der Ersteingabe beurteilt hat, gibt es einen
zusitzlichen Wissenstransfer.

Die Forderkriterien, welche in der Filmforderungsverordnung festgelegt sind, wurden
in der beobachteten Sitzung nach der Mittagspause von der Sitzungsleitenden vorgele-
sen, um sie den Kommissionsmitgliedern in Erinnerung zu rufen. Unabhingig davon
wird implizit immer wieder auf die Kriterien rekurriert. Sie werden im Argumentati-
onsprozess natiirlich angewendet. Kiinstlerische Kriterien stehen im Vordergrund, der
finanzielle Aspekt kann als Nebenkriterium auftauchen. Allerdings wurde nur die Beur-
teilung von Gesuchen um Drehbuch- und Treatmentforderung beobachtet, bei denen
der kiinstlerische Aspekt generell mehr im Vordergrund steht und es um kleinere Sum-
men geht. Bei den Herstellungsbeitragen durfte das finanzielle Argument bei der Beur-
teilung eine grossere Rolle spielen.

Referenzfilme und/oder frithere Arbeiten der Gesuchstellenden werden ebenfalls in die
Bewertung miteinbezogen und sind in der Argumentation bedeutsam. Wichtig fiir das
Urteil ist zudem der Einbezug von Script Advisors, technischem Personal usw. durch
die Gesuchstellenden. Dies kann sich positiv auf die Beurteilung auswirken, insbeson-
dere, wenn bereits Zusagen von diesen Personen vorliegen.
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REVIEW INTERNATIONALER BEGUTACHTUNGSSYSTEME

Das Kapitel gibt einen Uberblick iiber alternative Varianten von Begutachtungssyste-
men der Filmforderung im benachbarten européischen Ausland. Einerseits werden vier
ausgewdahlte Begutachtungssysteme aus verschiedenen europdischen Lindern niher
beschrieben. Andererseits geben die Darstellungen DA 4, DA 5 und DA 6 zusitzlich
Auskunft Gber die zentralen Eigenschaften weiterer Begutachtungssysteme in Europa.
Die dafiir benétigten Informationen stammen aus einer Internetrecherche, der Analyse
bereits bestehender Dokumente (Protokoll des FOCAL-Workshops) sowie aus telefoni-
schen Experteninterviews.

Im Folgenden werden vier Begutachtungssysteme in Bezug auf ihre aufgewendeten
Ressourcen, die Zusammensetzung und Wahl der Entscheidungstriager/-innen, die Or-
ganisation des Entscheidungsprozesses sowie die Eigenschaften des Bewertungssystems
verglichen. Im Zentrum stehen zudem die systemspezifischen Stirken und Schwichen
sowie zukunftige Herausforderungen, mit welchen die alternativen Begutachtungssys-
teme konfrontiert sind.

A3, OSTERREICHISCHES FILMINSTITUT (OFI)

Zustandig fiir die bundesweite Filmforderung ist gemiss dem Filmforderungsgesetz von
1980 (FifoeG) das Osterreichische Filminstitut (OFI), eine juristische Person des 6ffent-
lichen Rechts mit Sitz in Wien. Die selektive Forderung gliedert sich in die vier Haupt-
bereiche Stoffentwicklung (Drehbiicher, -konzepte), Projektentwicklung sowie Herstel-
lung und Verwertung osterreichischer Kinofilme.” Die &sterreichische Filmférderung
des Bundes verfigt mit der ,,Forderinitiative Filmstandort Austria“ (FISA) zudem tiber
eine automatisierte Standortforderung. Die Verteilung dieser Mittel geschieht auf Basis
eines rein formalen Eigenschaftstests. FISA ist direkt im Wirtschaftsministerium ange-
siedelt und leistet einerseits einen wichtigen Wertschopfungsbeitrag zur Finanzierung
der inlandischen Produktionen und fordert andererseits den Wissenstransfer zwischen
internationalen Grossproduktionen und der inlindischen Filmbranche, was zu deren
Professionalisierung beitragt.

Die Informationen in dieser Fallstudie stiitzen sich grosstenteils auf ein Telefoninter-
view mit Herrn R. Teichmann, dem Direktor des OFI.

Allgemeine Beschreibung des Begutachtungssystems

Im Rahmen der Projektforderung entscheidet eine stindige Projektkommission tber die
Forderungswirdigkeit der eingereichten Vorhaben (alle Genres, keine Unterkommissi-

Prdsentation ,Férderung des dsterreichischen Kinofilms' von Werner Zappe, 2010, an der Donauuniversitdt Krems

<http://www.filmsupport.at/download_Seiten/download/OeFl_presentation_22042010.pdf>, Zugriff 19. Februar 2015.
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onen).”' Die Projektkommission besteht aus fiinf Mitgliedern; vier Experten/-innen der
verschiedenen Bereiche der Filmbranche sowie dem Direktor/der Direktorin des OFL.
Da jede/jeder der vier Expertinnen oder Experten in der Kommission fiinffach besetzt
ist, steht zur Organisation der Projektkommission mitsamt den Ersatzmitgliedern je-
weils ein Expertenpool von 20 Personen zur Verfugung. Die Projektkommission ent-
scheidet selbst iiber die Forderungswiirdigkeit der Projekte. Der Direktor des OFI ver-
fugt als Vorsitzender der Kommission ebenfalls iiber ein Stimmrecht und nimmt aktiv
an der Diskussion teil. Die Verantwortung fiir die Festlegung der Hohe der Forde-
rungsbeitrige liegt in den Hinden des Direktors/der Direktorin des OFI, wobei er bei
Uberschreitungen von Budgetgrenzen die Zustimmung des Aufsichtsrats einholen muss.

Ein Schwerpunkt des Osterreichischen Systems liegt auf dem Dialog mit den Produzen-
ten/-innen, Drehbuchschreibenden und Regisseuren. Man ist darum bemiiht, moglichst
viele Fragen schon vor dem Schlussentscheid zu kliren und fehlende Informationen
vorzeitig einzuholen. Die Gesuchstellenden erhalten die Moglichkeit, ihre eingereichten
Projekte vor der eigentlichen Entscheidung in den Kommissionen zu besprechen. Solche
»Hearings“ konnen zudem auch von Seiten der Projektkommission bei ungeklirten
Fragen beantragt werden. Das Osterreichische System zeichnet sich noch durch einen
weiteren Kommunikationsprozess aus: Der/die Direktor/-in des OFI bespricht mit den
zehn bis zwolf aktivsten Produzenten/-innen ihre Pline fiir die nihere Zukunft. Er
kann sich so einen Uberblick iiber die zukiinftigen Projekte verschaffen und bereits in
einem frithen Stadium Hinweise fur den Erfolg des Filmes geben. Vorteile einer solchen
direkten Konsultation sind der frithzeitige Austausch von Sachkompetenzen sowie die
bessere Koordination der Themen.

Ressourcen/Férdervolumen

Gemiss Website des Filminstituts” beliefen sich die Bundesbeitrige 2013 wie auch
2014 auf 20 Millionen Euro. Im Jahr 2013 wurden an vier Sitzungsterminen Forde-
rungszusagen im Wert von 17,9 Millionen Euro an insgesamt 206 Projekte vergeben.
Im Jahr 2014 wurden an insgesamt 247 Projekte Forderungszusagen von 19,9 Millio-
nen Euro getitigt. Die tatsidchlichen Forderungsauszahlungen des Filminstituts beliefen
sich 2012 auf 13,6 Millionen Euro und 2013 auf 16,4 Millionen Euro.”

Bei der Entschiadigung (Sitzungs- plus Leseentgelt pro Projekt) fir die Kommissions-
mitglieder handelt es sich um ein bescheidendes Entgelt symbolischer Natur. Es steht in
keiner Relation zum tatsiachlich notwendigen Zeitaufwand der Kommissionsmitglieder.
Somit besteht kein finanzieller Anreiz zur Teilnahme an der Projektkommission, aber

Geschiftsordnung des Osterreichischen Filminstituts vom | 1. April 2012
<http://www filminstitut.at/de/view/files/download/showDownload/?tool= | 2&feld=download&sprach_connect=35 | >, Zugriff

24. Februar 2015.

Budgetentwicklung des &sterreichischen Filminstituts, Entwicklung des Bundesbeitrags, Stand 10. Juli 2014
<http://www filminstitut.at/de/daten-zum-filminstitut/>, Zugriff 19. Januar 2015.

Facts&Figures des &sterreichischen Filmwirtschaftsberichts 2012 und 2013
<http://www.filmwirtschaftsbericht.at/ | 2/foerderungen-und-finanzierungen/auszahlungen/>, Zugriff 7. Januar 2015;

<http://www filmwirtschaftsbericht.at/ | 3/foerderungen-und-finanzierungen/auszahlungen/>, Zugriff 17. Januar 2015.

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK

129



INTERFACE / EVALURE

dafiir die Chance auf einen Erfahrungsgewinn aufgrund des einzigartigen Einblicks in
die osterreichische Filmbranche.

Zusammensetzung und Wahl der Entscheidungstrdger/-innen

Die Zusammensetzung der Projektkommission wird durch das Filmfoérderungsgesetz
(FifoeG, §6) definiert und kann nicht ohne weiteres geandert werden. Sie besteht aus
dem Direktor/der Direktorin des OFI und vier sachkundigen Kommissionsmitgliedern.
Jedes der vier Kommissionsmitglieder repridsentiert einen der verschiedenen Bereiche
der Filmbranche Drehbuch, Produktion, Regie oder Verwertung. Jeder dieser vier
Hauptexperten wird wiederum durch vier Ersatzmitglieder aus diesem Bereich vertre-
ten. Der Expertenpool besteht folglich aus insgesamt 20 Personen. Alle Kommissions-
mitglieder sollen neben ihrem Expertenwissen iiber eine massgebliche und aktuelle
Praxiserfahrung verfiigen und die Osterreichische Filmbranche kennen. Die Kommissi-
on besteht demnach aus Generalisten, welche tUber alle Genres hinweg entscheiden
konnen. Eine gewisse Spezialisierung in der Entscheidungsfindung ist dadurch gewahr-
leistet, dass jedes Kommissionsmitglied einen anderen Bereich des Filmschaffens repra-
sentiert. Neben den Kompetenzen in den jeweiligen Bereichen spielt bei der Zusam-
mensetzung der Kommission auch die Gleichstellung der Geschlechter eine wichtige
Rolle.

Die Transparenz der Zusammenstellung der Projektkommission ist durch ein klar defi-
niertes ,,Compliance-System® geregelt. Dieses ist in der Geschiftsordnung des OFI™
festgehalten. Gemiss dieser Regel wird zuerst der jeweilige Hauptexperte aus jedem
Bereich gefragt, ob er zeitlich verfiigbar ist. Ist dies der Fall, wird weiter abgeklirt, ob
der Hauptexperte von einem zu beurteilenden Projekt entweder personlich befangen ist
oder sogar selbst in eine Gesucheinreichung involviert und damit von der Projektkom-
mission ausgeschlossen ist. Liegt einer dieser Griinde vor, wird nach alphabetischer
Reihenfolge eine/einer seiner Ersatzexperten/-innen desselben Bereichs angefragt und,
falls moglich, fiir die Projektkommission aufgeboten. Jede Person muss von sich aus
melden, wenn ein Verdacht auf personliche Befangenheit oder Ausgeschlossenheit vor-
liegt. Uber eine allfillige Ausstandpflicht wird dann durch den/die Direktor/-in in ei-
nem personlichen Gesprach mit der betroffenen Person entschieden. Laut Aussage des
Direktors des OFI kommt es kaum vor, dass die Projektkommission zweimal hinterei-
nander in derselben Zusammensetzung auftritt. Dieses ,,Compliance-System* ermog-
licht folglich eine gewisse Rotation der Kommissionmitglieder. Diese Rotation wird
aber nicht wie im Schweizer System kiinstlich hergestellt, sondern es ergibt sich eine
Art naturliche Rotation. Nur der Direktor/die Direktorin ist als Konstante bei jeder
Sitzung der Projektkommission anwesend.

Der Direktor/die Direktorin des OFI wird durch das Bundesministerium fiir Unterricht,
Kunst und Kultur auf Basis eines Vorschlags des Aufsichtsrats gewahlt. Der Aufsichts-
rat besteht aus verschiedenen staatlichen und gewerblichen Reprisentanten sowie Pro-
fessionellen der Filmbranche. Somit ist auch die Filmbranche relativ stark in die Wahl
des/der Direktors/-in involviert und seine/ihre Wahl politisch breit abgesichert. Die

<http://www.filminstitut.at/de/view/files/download/showDownload/?tool= | 2&feld=download&sprach_connect=35>,

Zugriff 16. Januar 2015.
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gewihlten Direktoren haben zwar befristete Vertrage, diese konnen aber beliebig oft
verlangert werden.

Die Wahl der Kommissionsmitglieder erfolgt durch das Bundesministerium auf Vor-
schlag der Direktion des OFI fiir einen Zeitraum von drei Jahren. Der Einfluss des/der
Direktors/-in des OFI begrenzt sich hierbei auf Vorschlige von Wunschkandidaten an
den Minister. In etwa 10 Prozent der Fille weicht die Entscheidung vom Vorschlag
des/der Direktors/-in ab. Grund dafiir ist meist, dass politische Interessen ausschlagge-
bend sind. Grundsitzlich werden alle Kommissionsmitglieder alle drei Jahre neu ge-
wihlt. Die Wiederwahl ist wie folgt geregelt: Erstens darf ein Hauptmitglied nicht zwei
Amtsperioden hintereinander Hauptmitglied der Kommission bleiben. Zweitens muss
ein Kommissionsmitglied nach zwei Amtsperioden (nach 6 Jahren) einmal aussetzen,
um erneut in den Expertenpool gewahlt werden zu konnen. Eine gewisse Rotation
entsteht dadurch, dass ein Hauptmitglied in der nachsten Amtsperiode als Ersatzmit-
glied fungieren kann, wihrend geeignete Ersatzexperten zu Hauptmitgliedern der
Kommission ernennt werden. Obwohl sich die Zusammensetzung des Expertenpools so
alle drei Jahre verandert, wird gemiss R. Teichmann eine gewisse ,,dynamische Konti-
nuitat“ sichergestellt.

Organisation des Entscheidungsprozesses
Der Entscheidungsprozess, welcher viermal pro Jahr stattfindet, ist stets nach folgen-
dem Ablauf strukturiert:

- Auf Basis der erfassten Gesucheinreichungen und unter Anwendung der ,,Compli-
ance-Regel“ wird die Zusammensetzung der Projektkommission fiir die jeweilige
Sitzung definiert und den Kommissionmitgliedern werden die jeweiligen Unterla-
gen zu den Projekten zur Lesung zugeschickt.

- Vier bis fiinf Wochen nach dem Einreichungstermin findet unter den Mitarbeiten-
den der Projektabteilung des Filminstituts eine OFI-interne Ampelsitzung zur for-
malen Beurteilung der Projekte statt. Dabei werden die Gesuche jeweils durch die
zugeteilte Projektbetreuerin oder den zugeteilten Projektbetreuer anhand vordefi-
nierter Kriterien einer produktionswirtschaftlichen Grundanalyse unterzogen
(Wurde das Kalkulationsschema eingehalten? Sind die Unterlagen vollstindig?
usw.). Jede Projektbetreuerin und jeder Projektbetreuer stellt in der Gruppe seine
Beurteilung der Projekte vor. Als Ergebnis dieser formalen Beurteilung werden die
Projekte nach Ampelfarben beurteilt (rot = Projekt ist nicht entscheidungsfahig,
d.h. Projekt kann nicht materiell beurteilt werden; gelb = es fehlen noch wichtige
Informationen; griin = Projekt ist entscheidungsfahig).

- Eine Woche vor dem eigentlichen Sitzungstermin der Projektkommission treffen
sich die funf Kommissionsmitglieder und diskutieren Fragen sowie Unklarheiten
zu den gelesenen Projektgesuchen. Es wird entschieden, bei welchen Projekten die
Durchfiihrung eines sogenannten Hearings notwendig ist.

Die Hearings konnen sowohl von Seiten der Projektkommission bei Klarungsbedarf als
auch auf Wunsch der Gesuchstellenden beantragt werden. Es handelt sich um freiwilli-
ge Besprechungen, welche zwischen den Gesuchstellenden und den Kommissionsmit-
gliedern direkt vor der Entscheidung durchgefiihrt werden. Die Hearings finden wah-
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rend des offiziellen Sitzungstermins statt und dauern jeweils rund eine halbe Stunde
(ca. 10 Hearings pro Sitzungstermin). Laut R. Teichmann stellt dieses Instrument einen
Vorteil fur die Gesuchstellenden dar, da ihnen die Moglichkeit geboten wird, sich zu-
satzlich mindlich zu erkldren. Dies fiihrt erfahrungsgemass dazu, dass zuerst eher ne-
gativ beurteilte Gesuche noch ins Positive gekehrt werden. Durch die direkte Begeg-
nung mit der/dem Gesuchstellenden gewinnt der emotionale und menschliche Faktor
fur die Beurteilung an Bedeutung. Zudem erhalten die Gesuchstellenden ein Feedback
zu ihrem Projekt und konnen so die abschliessende Entscheidung besser abschitzen.
Wichtig ist es laut R. Teichmann, dass innerhalb der Hearings ein respektvoller und
wertschatzender Dialog mit den Gesuchstellenden gefithrt wird und dass man ihnen auf
gleicher Augenhohe begegnet. Zudem sollten Stiarken und Schwichen des Projekts ehr-
lich kommuniziert werden. Aufgrund des zu grossen Aufwands ist es jedoch nicht mog-
lich, mit allen Gesuchstellenden ein Hearing durchzufiihren.

Die eigentliche Sitzung der Projektkommission findet sechs bis acht Wochen nach dem
Einreichungstermin statt und dauert in der Regel zwei volle Tage. Dabei werden falls
notwendig oder gewiinscht Hearings durchgefithrt sowie die Forderungsentscheide
gefillt. Gemiss den Erfahrungen des OFI-Direktors R. Teichmann werden 80 Prozent
der Entscheidungen einstimmig gefillt, wiahrend beim Rest der Projektgesuche langere
Diskussionen entstehen.

Wiedereinreichungen von abgelehnten Gesuchen sind grundsitzlich unbeschrankt mog-
lich, sofern sich das Projekt wesentlich gedndert hat. Die Beurteilung der ,,wesentlichen
Anderung® wird durch den Direktor des OFI vorgenommen. Diese Anderungen kon-
nen inhaltlicher Natur (iiberarbeitetes Drehbuch) und/oder produktionswirtschaftlicher
Natur (geinderter Finanzierungsplan) sein. Die Beurteilung der ,wesentlichen Ande-
rung“ geschieht nicht nach strengen Kriterien, sondern unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Umstinde (z.B. weniger strenge Auslegung, wenn ein Gesuch bereits als gut
beurteilt, aber zum falschen Zeitpunkt eingereicht wurde oder wenn eine grosse Zeit-
spanne zwischen den beiden Gesucheingaben liegt). Gemass R. Teichmann stellen das
Fehlen einer maximalen Anzahl von Eingaben und der damit fehlende strenge Forma-
lismus sicher, dass man bei der Beurteilung flexibel bleibt und den Kontext des Pro-
jekts einbeziehen kann. Projekten soll die Chance gegeben werden, sich weiterzuentwi-
ckeln. Falls bereits vorher klar ist, dass ein Projekt auch bei Zweiteingabe keine Erfolg-
schancen hat, muss dies klar kommuniziert werden. In der Praxis kommt es laut R.
Teichmann praktisch nie vor, dass ein Projekt mehr als dreimal eingereicht wird.

Eigenschaften des Bewertungssystems

Nur die formale Beurteilung im Rahmen der OFl-internen Ampelsitzung ist durch vor-
definierte Kriterien formalisiert. Fiir die inhaltliche Bewertung existieren keine solchen
Entscheidungskriterien. Die Idee dahinter ist, dass jedes Projekt an seinem eigenen,
individuellen Potenzial gemessen werden soll. Ein vordefiniertes Beurteilungssystem mit
uniformen Kriterien wire deshalb nicht angemessen. Als viel wichtiger beurteilt der
Direktor des OFI eine offene, ehrliche und direkte Diskussionskultur unter den Kom-
missionsmitgliedern und dass keine interessensgeleiteten ,,Scheindiskussionen“ um
einzelne politische oder strategische Ausrichtungen entstehen.
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Es existiert kein festgeschriebenes Ziel und keine Strategie in Bezug auf die Verteilung
der Forderungsbeitrage. Es handelt sich dabei mehr um ein ,inneres Ziel“ des Direk-
tors des OFI, die qualitative Vielfalt der Filmbranche zu foérdern (z.B. gesunde Ausge-
wogenheit zwischen Bereichen und Genres).

Starken und Schwichen/Herausforderungen
R. Teichmann identifiziert folgende Stiarken und Schwichen des Begutachtungssystems
des osterreichischen Filminstituts:

Starken

- Eine Stirke sei die Balance zwischen einer natiirlichen Rotation in der Projekt-
kommission (leicht wechselnde Zusammensetzung der Kommission durch die
»Compliance-Regel“, Expertenpool mit Ersatzmitgliedern) und einer gewissen
Kontinuitit durch den stetigen Beisitz des Direktors des OFI als Vorsitzender der
Projektkommission. R. Teichmann findet es enorm wichtig, dass es eine solche
Konstante gibt. Einerseits tibernimmt eine solche vorsitzende Person die Verant-
wortung fiur den Entscheid im Gremium und andererseits verfolgt sie/er ein tber-
geordnetes Ziel, welches sich nicht nur auf einzelne Filmbereiche oder Sitzungs-
termine bezieht. In diesem Sinn hat die vorsitzende Person auch eine gewisse Steu-
erungsfunktion.

- Mit der Funktion des Direktors verfiigt das osterreichische Filminstitut nach Mei-
nung von R. Teichmann nicht nur iiber einen handlungsfiahigen Leiter der Projekt-
kommission, welcher die allgemeine Verantwortung fir die Filmforderung gegen
aussen ubernehmen kann. Er ist auch die erste Anlaufstelle fir die Kommunikati-
on mit der Filmbranche und hat somit die wichtige Aufgabe, den Dialog mit der
Filmbranche sicherzustellen und zu fordern. Gemiss Erfahrungen von R. Teich-
mann braucht es zum Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses mit der Filmbranche
eine gewisse Kontinuitit. (,,Ich habe 5 Jahre gebraucht, um anzukommen.“)

- FEin weiterer Vorteil sei, dass das OFI nicht in die Verwaltungsstruktur eingebettet
und somit strukturell unabhingig sei. Die politische Einflussnahme des Ministeri-
ums beschrinkt sich auf die jahrliche Kontrolle durch ein Aufsichtsorgan sowie die
Bestellung des Direktors und der Kommissionsmitglieder. Dadurch ist die Filmfor-
derung gegen den Vorwurf geschiitzt, dass es sich um eine rein ,,beamtische Ab-
wicklung“ handelt.

- Am wichtigsten fir eine gute Stimmung mit der Filmbranche ist gemiss dem Di-
rektor R. Teichmann, dass jede/jeder das Gefiihl hat, angehort zu werden, unab-
hingig von ihrer/seiner Bedeutung oder Erfahrung im Filmgeschaft und der Zuge-
horigkeit zu einem Bereich des Filmwesens. Das Vertrauen der Branche miisse
durch eine gewisse Kontinuitit und eine offene und transparente Kommunikation
erkimpft werden. Daher liege ein Schwerpunkt beim OFI auf dem Dialog mit der
Filmbranche sowie auf einer ,,Open House Policy“. Gesuchstellende sollen immer
die Moglichkeit haben, mit Fragen an das Filminstitut zu gelangen. Insbesondere
die Hearings tragen dazu bei, dass sich die Gesuchstellenden ernst genommen und
angehort fithlen. Dies fordert schliesslich die positive Stimmung zwischen der
Filmbranche und dem OFI und erhoht die Akzeptanz fiir Forderungsentscheide.
Auch hilft es, den Entscheid transparenter zu gestalten, da durch das Gespriche
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der/dem Gesuchstellenden bereits eine Erklarung des Entscheids und ein Feedback
gegeben werden. Laut Aussage von R. Teichmann miissen die Hearings als Chance
verstanden werden, um zu zeigen, dass die Filmforderung von der Branche als res-
pektvoller Partner auf gleicher Ausgenhohe wahrgenommen wird.

Schwdichen

- Eine Schwiche des Systems ist fiir R. Teichmann, dass die Filmbranche im Auf-
sichtsrat Uberrepridsentiert und dadurch zu sehr in die Hauptfunktion des Auf-
sichtsrates, namlich das Erlassen von Richtlinien, involviert ist. Diese Uberrepri-
sentation fithrt dazu, dass zu viel Filmpolitik mit den jeweiligen bereichsspezifi-
schen Interessen mitspielt. Zudem fiihrt dies zu Schwierigkeiten bei der Rechtferti-
gung von Richtlinien gegeniiber Dritten (wie z.B. dem Steuerzahler), da beispiel-
weise Produzentenhonorare massgeblich durch die Filmbranche selbst bestimmt
werden. Er wiirde eine gewisse Objektivierung durch mehr Beamtenvertretende,
welche sich auf rechtliche Uberlegungen konzentrieren, bevorzugen.

- Ebenso sei eine Schwiche, dass die Kommissionsmitglieder durch das Bundesmi-
nisterium bestellt sind und nicht allein durch den Direktor/die Direktorin des OFL
Denn dadurch bestehe die Gefahr, dass die politische Eignung der Kommissions-
kandidaten/-innen im Vergleich zur Fachkompetenz tiberbetont wird.

Herausforderungen/Verbesserungspotenzial

- Als Herausforderung bezeichnet R. Teichmann die schwierige Personalrekrutie-
rung. In einem kleinen Land wie Osterreich sei es nicht immer einfach, geniigend
Experten/-innen mit aktueller Praxiserfahrung in der Filmbranche zu finden, die
zudem uber die notwendigen Qualititen fir Kommissionsarbeit verfiigten. Dies
gestalte sich umso schwieriger, da es sich um eine eher schlecht entlohnte Tatigkeit
handle und man dabei stindiger Kritik ausgesetzt sei. Der Direktor R. Teichmann
sieht dafir keine konkrete Losung, ausser dass immer wieder betont werden muss,
wie hoch der Erfahrungsgewinn dieser Arbeit ist.

- R. Teichmann schldgt zudem die Einfiihrung eines minimalen Gestaltungsrechts
des Direktors/der Direktorin vor, beispielsweise in der Form einer alleinigen Ent-
scheidungskompetenz iiber 10 bis 15 Prozent der Forderungsbeitrage. Dies wiirde
es erleichtern, eine gewisse einheitliche Strategie iiber alle Forderungsentscheide
hinweg zu garantieren.

- Auch konnte er sich in Zukunft eine Verkleinerung der Projektkommission vor-
stellen, damit die moglichst dynamisch bleibt.

- Synergien zwischen den verschiedenen Forderungsstrukturen (z.B. Film- und Fern-
sehforderung) konnten gemiss R. Teichmann besser genutzt werden, um administ-
rative Doppelspurigkeiten zu verhindern (z.B. durch einheitliches Controlling so-
wie gemeinsame Richtlinien und Standards).

R. Teichmann ist schliesslich tiberzeugt davon, dass nicht ein einziges, ideales Begut-
achtungssystem existiert, welches in jeden Kontext und jedes Land ubertragbar ist.
Dass das Begutachtungssystem des OFI in seinem Kontext gut funktioniert, beweise die
als gut wahrgenommene Beziehung mit der Filmbranche.
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A3.2 MEDIENBOARD BERLIN-BRANDENBURG

Das Medienboard Berlin-Brandenburg (MBB) mit der Rechtsform GmbH ist ein wich-
tiger Akteur der Deutschen Filmforderung auf Landesebene. Der Geschiftsbereich
Filmforderung fordert sowohl deutsche als auch internationale Kinofilme, Kategorien
der Entwicklung und Produktion von Spiel-, Dokumentar-, Animations- und Kurzfil-
men, internationale Co-Produktionen sowie den Verleih und Vertrieb fiir die Heraus-
bringung der Filme in Deutschland. Bei den Fordermitteln des MBB handelt es sich um
bedingt riickzahlbare Darlehen, die vollstindig in der Hauptstadtregion ausgegeben
werden miussen. Die Ausgaben des Projekts miissen mindestens in der Hohe der bewil-
ligten Mittel in Berlin-Brandenburg verwendet werden (Regionaleffekt). Auf den Regi-
onaleffekt wird dann verzichtet, wenn ein besonderes Interesse der Region an dem
Projekt besteht. 20 Prozent der Herstellungskosten konnen in einem anderen EU-Land
ausgegeben werden.”

Die Informationen in dieser Fallstudie stiitzen sich grosstenteils auf ein Telefoninter-
view mit Frau K. Niehuus. Sie ist Geschiftsfihrerin und gleichzeitig Intendantin im
Bereich der Film- und Fernsehforderung beim Medienboard Berlin-Brandenburg.

Allgemeine Beschreibung des Begutachtungssystems

Auf der Website des MBB* wird das Begutachtungssystem wie folgt beschrieben: ,,Ent-
scheidungen tber die Filmforderung fallen nach dem Intendantenprinzip in enger Zu-
sammenarbeit mit einem Team von Forderreferenten/-innen, die die einzelnen Projekte
betreuen.“ Zur Anwendung kommt hier folglich das Intendantenprinzip, welches unter
dem Namen ,,(Nordic) Film Commissioner System*“ vor allem in den nordischen Lin-
dern wie Danemark oder Schweden verbreitet ist. In diesem System ist jeweils ein/eine
Intendant/-in verantwortlich an der Stelle eines Gremiums, das heisst, der/die Inten-
dant/-in entscheidet alleine tiber die Forderungsvergabe. Bei der hier angewendeten
Variante ist der/die Intendant/-in gleichzeitig als Geschaftsfithrer/-in titig. Dieser/diese
wird bei der Entscheidungsfindung durch ein internes sowie externes Expertenteam
unterstiitzt. Die Funktion der internen Forderreferenten/-innen und der externen Lek-
toren/-innen beschrinkt sich auf die Aufbereitung von Informationen und der Beratung
und Unterstiitzung des/der Intendanten/-in.

Das Intendantenmodell ist durch seine zentralistische und individuelle Entscheidungs-
struktur gepragt. Schliesslich liegen die alleinige Entscheidungskompetenz und damit
die Verantwortung beim Intendanten beziehungsweise bei der Intendantin. Das System
unterscheidet sich damit von den pluralistischen Entscheidungsstrukturen in fachlich
besetzten Kommissionen, wo eine Entscheidung meist tiber einen demokratischen Kon-
sens zustande kommt.

55
Forderdatenbank  der  Bundesrepublik  Deutschland,  Filmférderung  der  Medienboard  Berlin-Brandenburg ~ GmbH,

<http://www.foerderdatenbank.de/>, Zugriff 24. Februar 2015.
56
Website Medienboard Berlin-Brandenburg,

<http://www.medienboard.de/WebObjects/Medienboard.woa/wa/CMSshow/260773 | >, Zugriff |3. Januar 2015.
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Ressourcen/Forderungsvolumen

Im Durchschnitt werden gemass der Befragten vom MBB fur die Filmférderung pro
Jahr rund 26 Millionen Euro ausgegeben. 2013 unterstiitzte der Geschiftsbereich Film-
forderung 248 Projekte von insgesamt rund 500 Gesuchen mit 24,6 Millionen Euro.
Die Projekte sind mehr oder weniger regelmaissig auf die sechs Forderreferenten/-innen
verteilt. Dies entspricht zirka 40 Projekten pro Forderreferent/-in pro Jahr.

Zusammensetzung und Wahl der Entscheidungstrdger/-innen

Am MBB sind die zwei Geschiftsfiithrer/-innen gleichzeitig auch als Intendanten/-innen
tatig. Sie sind jeweils zustdndig fiir einen der zwei Forderbereiche, (1) Film und Fern-
sehforderung und (2) innovative audiovisuelle Inhalte (z.B. kleinere Formate im Web-
bereich). Die Geschiftsfihrung wird durch den Aufsichtsrat der GmbH ernannt. Im
Aufsichtsrat sind die beiden Bundeslinder Berlin und Brandenburg durch den jeweili-
gen Staatssekretiar sowie sonstige Experten/-innen aus der Film- und Medienbranche
vertreten. Die Vertriage der Geschiftsfiihrung laufen jeweils fur funf Jahre, dann wird
tiber eine Wiederwahl entschieden.

Wichtig fiir die Funktion der Intendant/-in sind Berufserfahrungen im Bereich Filmpro-
duktion, -Verleih und -Forderung sowie dramaturgische Kompetenzen, um Drehbiicher
lesen und beurteilen zu kénnen. Zudem sollte man Entscheidungen treffen und dafiir
Verantwortung iibernehmen konnen. Gemaiss K. Niehuus muss man es aushalten kon-
nen, dass man fiir seine Bewertung von anderen Leuten kritisiert wird. Speziell ist, dass
die Intendanten/-innen beim MBB als Geschiftsfiithrer/-innen auch organisatorische,
personelle und finanzielle Budgetverantwortung tragen. Zusatzlich sind sie zustindig
fur die strategische Ausrichtung der Filmforderung und die filmpolitische Positionie-
rung. Unbedingt zwingend sind somit kaufminnische Kenntnisse und ein breites Wis-
sen uiber Filmfinanzierung, Filmpolitik sowie die Deutsche Filmbranche.

Die hauptberuflich am MBB titigten Forderreferenten/-innen tragen einerseits die fur
die Entscheidung relevanten Informationen zu den Projekten zusammen. Daneben er-
stellen sie selbst eine Empfehlung zur Forderung oder zur Ablehnung des jeweiligen
Projekts. Andererseits dienen sie als Kontaktperson bei Fragen der Gesuchstellenden.
Es gibt insgesamt sechs Forderreferenten/-innen. Sie widmen sich teils denselben und
teils unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten. Gesuche auf Stoffentwicklung,
Projektentwicklung sowie Produktionsforderung werden grundsitzliche von allen be-
treut. Die Forderreferenten/-innen werden durch die Geschiftsfithrung angestellt. Es
handelt sich dabei um Redakteure oder Produzenten, vorwiegend aus dem dramaturgi-
schen Bereich. Die Befragte beurteilt den Job als sehr attraktiv, da er neben selbststin-
diger Arbeit auch die Teilnahme an Festivals und Awards beinhaltet und zudem einem,
in der Filmbranche nicht immer selbstverstandlichen, sicheren Arbeitsplatz entspricht.

Dem MBB stehen in einem Pool zirka zehn bis 15 Lektoren/-innen zur Verfugung, die
jeweils durch die Geschiftsfiihrung eingestellt werden. Diese externen Lektoren/-innen
sind meist freiberuflich fiir andere Firmen titig und erstellen gegen eine Auftragsent-
schiadigung Lektorate als zusitzliche Entscheidungshilfe fiir die Beurteilung.
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Organisation und Ablauf des Entscheidungsprozesses

Um tberhaupt einen Forderantrag stellen zu kénnen, miissen sich die Gesuchstellenden
zuerst iiber die Website melden, wo sie einem Forderreferenten/einer Forderreferentin
zugewiesen werden. Die Gesuchstellenden konnen innerhalb der jeweiligen Schwer-
punkte (Kinder-, Dokumentarfilme usw.) frei zwischen den Forderreferenten/-innen
wihlen. Ein Vorgesprach mit einem/einer der Referenten/-innen ist zwingende Voraus-
setzung fiur die Gesuchstellung. Erst wenn der/die Forderreferent/-in das Projekt als
entscheidungsbereit beurteilt, bekommen die Gesuchstellenden ein Gesuchformular
zugeschickt und sie konnen ihr Projekt offiziell einreichen. Der Forderentscheid wird
an einer der vier jahrlichen Fordersitzungen gefallt.

An der Fordersitzung, an der schlussendlich tiber die Verteilung der Fordermittel ent-
schieden wird, fliessen sowohl Bewertungen der Forderreferenten/-innen, der externen
Lektoren/-innen sowie natiirlich der Intendantin/des Intendanten mit ein. Bei der Vor-
bereitung zur Fordersitzung sind die verschiedenen Akteure in die folgenden Aufgaben
involviert:

- Die Forderreferenten/-innen haben die Aufgabe, bis zur Fordersitzung eine Ent-
scheidungsvorlage zu erstellen. Diese enthalt einerseits alle relevanten Daten, Fak-
ten und Dokumente zu den Projekten sowie eine Empfehlung des/der Referen-
ten/-in zur Forderung oder zur Ablehnung. Neben ihrer Funktion als eigentliche
Projektexperten/-innen sind die Referenten/-innen fiir die Beratung und Unterstiit-
zung der Gesuchsstellenden zustindig. Dabei handelt es sich nur selten um Bera-
tungen inhaltlicher Natur, es geht mehr um die Klarung formeller und administra-
tiver Fragen. Es ist nicht die Aufgabe der Referenten/-innen, die Projekte inhaltlich
zu beeinflussen.

- Die administrative Stelle des MBB (,,Back Office“) weist die Gesuche zufillig ei-
nem/einer der zehn bis 15 Experten/-innen im Lektorenpool zu. Die Lektoren sind
jeweils auf eine Grosskategorie von Filmen spezialisiert (z.B. Mainstream oder
Dokumentarfilme). Die Zuteilung innerhalb dieser Kategorien geschieht zufillig.
Die Lektoren/-innen kénnen abhingig von ihrer zeitlichen Verfiigbarkeit jederzeit
Projekte ablehnen oder annehmen. Auf Basis der Projektunterlagen erstellen sie
Lektorate, also Zusammenfassungen des Drehbuches plus eine inhaltliche Bewer-
tung. Diese fliesst in den Forderentscheid mit ein.

- Der/die Intendant/-in liest alle Drehbucher, die entsprechenden Entscheidungsvor-
lagen und Lektorate und macht sich Notizen fiir die Bewertungen der Projekte. Als
Geschiftsfuhrer/-in hat er/sie zusitzlich die Aufgabe, die Verteilung der jahrlichen
Fordermittel auf die vier Fordersitzungen zu planen. Da die Verteilung des Ge-
samtbudgets auf die Forderbereiche nicht mit festen Quoten definiert ist, kann die
Verteilung je nach Situation der Projekte und Gesuche flexibel angepasst werden.

Erst in der Fordersitzung liegt das gesamte Antragspaket vor. Vorher beschiftigt sich
jeder/jede Forderreferent/-in nur mit seiner Auswahl von Gesuchen und beantragten
Fordermittel. Es ist das Ziel der Fordersitzung, zu einer einvernehmlichen Entscheidung
beziiglich der Verteilung der begrenzt zur Verfugung stehenden Mittel zu kommen.
Gelingt aber keine Einigung, zdhlt schlussendlich die Meinung des/der Intendanten/-in
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und Geschiftsfithrers/-in. Ein Konsens wird zwar im Diskurs angestrebt, dieser ist je-
doch nicht zwingend.

An der Fordersitzung nehmen alle Forderreferenten/-innen sowie der/die Intendant/-in
teil. Die Sitzung dauert jeweils drei Tage. Es werden alle Projekte im Kollektiv disku-
tiert, wobei die jeweils zustindigen wie auch die tibrigen Forderreferenten/-innen ihre
Sichtweise einbringen konnen. Die Diskussion zwischen Forderreferenten/-innen und
Intendant/-in geschieht gemiss der befragten Intendantin auf gleichberechtigter Ebene.
Die Referenten/-innen verfiigen uber grosses Expertenwissen und Sachkompetenzen,
gerade in Bezug auf die einzelnen Projekte. Alle Gesuchunterlagen sowie Lektorate und
Entscheidungsvorlagen konnen von allen Forderreferenten/-innen vor der Sitzung elekt-
ronisch eingesehen werden. Da die Referenten/-innen mit ihren eigenen Projekten meis-
tens bereits ausgelastet sind, haben sie in der Regel nicht noch die Zeit, sich in andere
Projekte einzulesen.

Der Kontakt mit Gesuchstellenden geschieht in erster Linie Uber die Forderreferen-
ten/-innen. Es findet keine Begleitung der Gesuche durch den/die Intendanten/-in statt,
da dies laut Aussagen der Befragten mengenmaissig unmoglich ware. Auch wenn die
Gesuchstellenden also in erster Linie mit den Referenten/-innen in Kontakt stehen,
bleibt der/die Intendant/-in stets ansprechbar. Auch er/sie kann jederzeit tber die
Grunde der Bewertung Bescheid geben, wenn dies explizit gefragt ist. Die Haufigkeit
der Treffen zwischen Forderreferenten/-innen und Gesuchstellenden lauft individuell
ab, je nach Bediirfnissen der involvierten Akteure. Sicherlich findet ein Treffen vor der
Fordersitzung statt. Wenn es zu Konflikten zwischen den Forderreferenten/-innen und
Gesuchstellenden kommt, gibt es jederzeit die Moglichkeit, den/die Forderreferen-
ten/-in zu wechseln.

Zweiteingaben sind moglich, wenn eine inhaltliche Anderung oder eine Anderung in
der Finanzierung stattgefunden hat. Bei der Beurteilung von inhaltlichen Anderungen
oder Verdanderungen in der Besetzung werden vergleichende Lektorate von derjenigen
Lektorin/demjenigen Lektor erstellt, welche/-r schon fur das erste Projekt ein Lektorat
erarbeitet hat.

Eigenschaften des Bewertungssystems

Es gibt einen vordefinierten, standardisierten Block von qualitativen Bewertungskrite-
rien, auf dessen Basis jeder/jede Forderreferent/-in wie auch der/die Intendant/-in die
Projekte bewerten. Neben diesem einheitlichen Kriterienraster, welcher tiber die Jahre
stets weiterentwickelt wurde, wird auch Raum gelassen fiir individuelle Einschitzun-
gen. Diese Grundkriterien sind gemiss der Befragten wichtig, damit alle die gleiche
Basis haben fiir die gemeinsame Diskussion an der Fordersitzung. Nur so sei es mog-
lich, dass man im Rahmen der Fordersitzungen vergleichbar tiber die Projekte sprechen
konne. Solche Kriterien, welche wichtige Elemente fiir die Bewertung darstellen, sind
unter anderem die Qualitat des Drehbuchs, die Auswertungschancen des Projekts, die
Hohe des Regionaleffekts, die Besetzung, die finanzielle Machbarkeit, das Marketing-
konzept. Die Kriterien dienen somit in erster Linie als Diskussions- und Strukturie-
rungshilfe der qualitativen Bewertung. Die individuelle Einschitzung nimmt dabei
ebenso viel Gewicht ein wie die vordefinierten Kriterien.
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Starken und Schwichen/Herausforderungen

Die zentralen Starken des Systems liegen gemiss K. Niehuus darin, dass es sich um ein
unbiirokratisches, simples und sehr transparentes System handelt, in dessen Rahmen
gleichzeitig ein unkomplizierter und flexibler Umgang mit den Gesuchstellenden er-
moglicht wird.

Stirken

- Gemaiss der Befragten ist eine Stirke des Systems, dass keine Konsensentscheidun-
gen getroffen werden miissen. Man kann als Intendant/-in seiner professionellen
Intuition folgen und den Projekten einen Anstoss geben, an die man personlich
glaubt. Ein Vorteil kann sein, dass durch einen Einzelnen mutigere Entscheidungen
gefillt werden. Visionare, kreative Projekte, die sich von der Masse abheben, hat-
ten so bessere Chancen. Solche Entscheidungen haben dann auch einen Anschub-
charakter fiir zhnliche Projekte.

- Dadurch, dass ein/eine Intendant/-in allein fur die Entscheidung zustindig ist, ist
diese gemiss der Befragten viel transparenter. Die Verantwortungsiibernahme ist
im Gegensatz zu einer Konsensfindung durch eine Kommission klar geregelt. Die
Grunde fiur die Entscheidungsfindung in einer Kommission kénnen je nach dem
nie genau identifiziert werden. Beim Intendantenmodell ,weiss jeder genau, wer
die Entscheidung trifft“. Zentral sei, dass man den Leuten das Gefiihl gebe, dass
immer jemand ansprechbar sei und Auskunft geben konne iiber die Griinde der
Bewertung — sei dies in Person des/der Forderreferenten/-in oder des/der Intendan-
ten/-in selbst.

- Trotz der alleinigen Entscheidungskompetenz bildet sich der/die Intendant/-in des
MBB seine/ihre Meinung nicht vollig isoliert. Es wird in den Fordersitzungen im
Gremium tber Projekte diskutiert und oft wird ein Konsens angestrebt. Selbst
wenn zu einem Forderentscheid kein Konsens zu Stande kommt, ist der Weg zur
Entscheidung das Ergebnis eines Diskurses. Die Referenten/-innen tragen als Pro-
jektexperten/-innen mit tiefem Einblick in die inhaltliche und finanzielle Ebene der
Projekte viel zur Entscheidung bei.

- Eine Stdrke ist gemiss der Befragten, dass das Team von Forderreferenten/-innen
und die Intendantin bereits mehrere Jahre zusammenarbeitet und einen guten Weg
gefunden hat, sich uber die verschiedenen Meinungen und Bewertungen zu ver-
stindigen (,,Der Diskurs funktioniert). Dies wird auch dadurch erméglicht, dass
im Arbeitsalltag ein enger Austausch und Kontakt zwischen den Referenten/-innen
stattfindet (gemeinsame Buroraumlichkeiten, Mittagessen).

- Die rein qualitative Bewertung (ohne Punkteverteilung) erlaube es, die individuelle
Einschitzung (,,die professionelle Intuition®) hoher zu gewichten. So konnen auch
Projekte gefordert werden, ohne dass alle Kriterien erfillt oder ein Minimum an
Punkten erreicht ist. Laut Aussage der Befragten kann es auch mal heissen: ,,Ob-
wohl das Projekt keinen Verleih hat und kein grosses Publikum erreichen wird,
glauben wir an seinen kiinstlerischen Wert.“ Bei zu strikter Befolgung von Krite-
rien oder sogar Punkteevaluation sieht die Befragte die Gefahr, dass die individuel-
le, professionelle Intuition vernachlissigt wird. Trotzdem beurteilt es die Befragte
als wichtig, dass man gewisse einheitliche Kriterien hat, da sonst die Grundlage fur
eine vergleichende Diskussion fehlt.
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Schwiche

Die befragte Intendantin ist der Meinung, dass das System sehr gut funktioniert. Als
mogliche Schwiche kann gemiss der Befragten die fehlende Einschrinkung der Ent-
scheidungsmacht des/der Intendanten/-in angesehen werden. Beim MBB gibt es kein
Management oder Fachexperten/-innen, welche bei der Verteilung der Fordermittel
eine Entscheidungskompetenz haben. Das Risiko, dass die Intendantin/der Intendant
mit ihrer/seiner professionellen Intuition auch einmal vollig falsch liegt, kann hoher
sein als bei einem Kollektiventscheid.

Herausforderungen

Eine Herausforderung sieht die Befragte darin, dass die Forderreferenten/-innen mehre-
re, teilweise schwierig miteinander zu vereinbarende Funktionen zu bewiltigen haben.
Die Referenten/-innen beurteilen das Projekt und sind gleichzeitig fiir den personlichen
Kontakt und die Unterstiitzung der Gesuchstellenden zustandig. Die Referenten/-innen
sind nicht Anwilte/-innen eines Projekts, sondern unabhingige Experten/-innen, wel-
che die Forderung auch ablehnen konnen. Der Rollenkonflikt, der sich aufgrund der
geforderten Distanz einerseits und der Nihe zu den Projekten und Gesuchstellenden
andererseits ergibt, ist nicht immer leicht zu bewiltigen. Dabei hilft, dass es sich bei
den Forderreferenten/-innen des MBB um eine eingespielte Truppe handelt, welche
sowohl bei der alltdglichen Arbeit als auch in den Fordersitzungen einen engen Erfah-
rungsaustausch pflegt. Eine gute Kommunikation beurteilt die Befragte als extrem
wichtig fiir die Bewailtigung solcher Rollenkonflikte. Die Referenten/-innen konnen mit
Kollegen/-innen, die in einer dhnlichen Situation sind, Zweifel und Probleme bespre-
chen und sich gemeinsam iiber Erfolge freuen. Es kann auch vorkommen, dass die
Chemie zwischen Referent/-in und Gesuchsteller/-in nicht stimmt. Hier hat es sich ge-
mass der Befragten bewidhrt, dass die Gesuchstellenden die Moglichkeit haben, den/die
Referenten/-in zu wechseln. Dies kommt laut der Befragten aber nicht haufig vor.

A3.3 CROATIAN AUDIOVISUAL CENTER (HAVC)

Der 2008 gegriindete kroatische Filmfonds (Croatian Audiovisual Center, HAVC) wird
einerseits vom staatlichen Budgets und andererseits durch Abgaben von Nutzenden des
audiovisuellen Services finanziert. Das kroatische Filminstitut ist organisatorisch unab-
hangig von der Verwaltung. Der Kulturminister ist zwar im Vorstand reprasentiert, er
ubt aber keinerlei Einfluss aus auf die Bewertung der Forderungswirdigkeit der Projek-
te. Das HAVC fordert nur durch selektive Mittel und zwar im Bereich Produktion und
Entwicklung von Spielfilmen (Fiktion und Dokumentationen), experimentelle Filme,
Kurz- und Animationsfilme, TV Script und Co-Produktionen. Im Gesetz ist zwar die
Moglichkeit einer Standortforderung vorgesehen, diese kommt in der Praxis bis anhin
aber nicht zur Anwendung, da keine Nachfrage vorhanden ist.

Die Informationen in dieser Fallstudie stiitzen sich grosstenteils auf ein Telefoninter-

view mit Frau S. Ravlic. Sie ist Artistic Consultant beim HAVC im Bereich der Ko-
Produktionen sowie als Reprasentantin bei Eurimages.
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Allgemeine Beschreibung des Begutachtungssystems

Zustindig fur die Entscheide der Forderungsmittel ist der Croatian Audiovisual Coun-
cil. Er stiitzt sich bei seinen Entscheidungen auf Empfehlungen des Artistic Council.
Der Artistic Council, welcher aus den sogenannten Artistic Consultants besteht, unter-
breitet dem Audiovisual Council fir alle Projekte Empfehlungen zur Verteilung der
Fordergelder des offentlichen Fonds.

Obwohl sowohl im Croatian Audiovisual Council als auch im Artistic Council im Kol-
lektiv tiber die Verteilung der Fordermittel diskutiert wird, handelt es sich bei den
Empfehlungen um individuelle Entscheidungen der einzelnen Consultants. Jedes Pro-
jekt wird von dem/der zustindigen Artistic Consultant beurteilt. Die Artistic Consul-
tants funktionieren dabei als eine Art Intendanten/-innen. Sie haben einerseits die Auf-
gabe, die ihnen zugeteilten Projekte individuell zu beurteilen und fir ihren Bereich eine
Priorititenliste fur die Verteilung der Fordermittel zu erstellen. Andererseits begleiten
sie die Projekte wihrend des gesamten Produktionsprozesses. Durch die Einfithrung
dieses Beratungssystems (,,Consultancy System) sollen Filme auch bei der Teilnahme
an Festivals und an Award-Verleihungen begleitet sowie bei der Generierung von ho-
hen Umsitzen an der Kinokasse unterstiitzt werden.

Ressourcen/Férdervolumen
Der offentliche kroatische Filmfonds (HAVC) verfiigte 2014 Gber ein Budget von etwa
8 Millionen FEuro.”

Zusammensetzung und Wahl der Entscheidungstrdger/-innen

Das offizielle Entscheidungsorgan, der Croatian Audiovisual Council, besteht einerseits
aus Reprisentanten/-innen der Filmbranche, das heisst aus Vertretenden professioneller
Organisationen und Verbiande der Filmeschaffenden (Regisseure/-innen, Produzen-
ten/-innen, Kameraleute). Andererseits sind auch diejenigen reprasentiert, welche einen
direkten Nutzen aus der Produktion der Filmprojekte ziehen und den Fonds mit Abga-
ben unterstiitzen (TV, Internet und Telekommunikationsunternehmen, Kinounterneh-
men und Filmverleiher). Da der Fonds durch Steuern und Abgaben finanziert wird, soll
eine moglichst demokratische, transparente und gerechte Verteilung der Forderungs-
mittel sichergestellt werden. Ziel ist es, dass die Interessen aller Akteure der kroati-
schen Filmbranche beriicksichtigt werden. Die Amtszeit der Ratsmitglieder betragt vier
Jahre. Sie werden jeweils eigenstindig von den zu reprisentierenden Organisationen
und Verbidnden ernannt und konnen beliebig oft wiedergewahlt werden.

Der Artistic Council besteht aktuell aus elf Artistic Consultants, welche je einem spezi-
fischen Filmgenre zugeteilt sind und dementsprechend nur Projekte aus diesem Bereich
beurteilen. Ausser im Bereich Spielfilme, wo es zwei verschiedene Consultants gibt,
sind die anderen Bereiche (Kurz-, Dokumentarfilme, Animation, Co-Produktionen, TV
Script und andere filmbezogene Aktivititen) nur mit einem Consultant besetzt. Die
Artistic Consultants werden durch den Chief Executive Officer, den Direktor des
Fonds, vorgeschlagen und durch den Croatian Audiovisual Council gewihlt. Thr Man-

57 Croatian Audiovisual Center, Little Black Book, industry contacts 2014,

<http://www.havc.hr/file/publication/file/little-black-book-2014.pdf>, Zugriff 25. Februar 2015.
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dat dauert mindestens ein Jahr, wobei die gleiche Person nicht mehr als zweimal nach-
einander ernannt werden kann. Die maximale Amtszeit betriagt demnach zwei Jahre.

Die Artistic Consultants haben idealerweise nicht nur viel Wissen iiber die kroatische,
sondern auch iiber die internationale Filmbranche. Dies insbesondere deshalb, weil
viele Ko-Produktionen mit auslindischen Investitionen gefordert werden. Eine/ein Ar-
tistic Consultant muss laut Aussagen der Befragten zudem die Fahigkeit haben, indivi-
duelle Entscheidungen zu treffen. Man steht hiufig unter Rechtfertigungszwang, wes-
halb man seine Entscheidung auch gegen aussen erkliren und Verantwortung dafiir
ubernehmen muss. Laut der Befragten ist es zudem wichtig, dass die Person nicht nur
nach ihrem personlichen Geschmack entscheidet, sondern immer auch eine gewisse
Diversitat in ihren Entscheidungen anstrebt.

Organisation des Entscheidungsprozesses

Obwohl die Forderempfehlungen in Gremien diskutiert werden und am Schluss die
kollektive Diskussion mit einer formellen Abstimmung verabschiedet wird, handelt es
sich primar um individuelle Entscheidungen der Artistic Consultants. Der Entschei-
dungsprozess des HAVC lauft wie folgt ab:

- Die Artistic Consultants bewerten individuell die ihnen zugeteilten Projekte und
erstellen eigenstindig eine Prioritatenliste fiir die Verteilung der zur Verfiigung
stehenden Mittel. Die Gesuchstellenden konnen nicht wihlen zwischen den Con-
sultants. Die einzige Wahl gibe es ohnehin nur im Bereich der Spielfilme, weil nur
dort zwei Consultants fiir dieselbe Kategorie zustindig sind. Der Name des jeweils
zustandigen Consultants ist dem/der Gesuchsteller/-in bekannt.

- Wenn alle Listen erstellt sind, treffen sich alle Consultants im Rahmen des Artistic
Council, um die einzelnen Projekte zu diskutieren. Am Schluss der Diskussion
wird iiber die Priorititenliste jedes Consultants abgestimmt. Hierbei handelt es
sich laut der Befragten nicht um einen zusitzlichen Entscheidungsprozess im Kol-
lektiv, sondern vielmehr um eine Gelegenheit zur Kommunikation zwischen den
einzelnen Consultants. Der Artistic Council ist gemiss der Befragten ein wichtiges
Mittel, um den Informations- und Erfahrungsaustausch zwischen den einzelnen
Consultants sicherzustellen und zu fordern. Teilweise erfahre man so von den an-
deren Mitgliedern noch eine andere Sichtweise zu den einzelnen Projekten, welche
man selber nicht in Betracht gezogen hat.

- Der Chief Executive Officer des Fonds hat den Vorsitz im Artistic Council. Er
leitet und organisiert die Sitzungen. Zudem diskutiert er mit den Consultants im
Voraus die in der jeweiligen Kategorie zur Verfiigung stehenden Fordermittel. Er
besitzt jedoch kein Stimmrecht und hat keinerlei Einfluss auf die Erstellung der
Prioritatenlisten.

- Die endgultige Entscheidung wird schliesslich durch den Croatian Audiovisual
Council getroffen. Jede/jeder Artistic Consultants prasentiert und erkliart dem
Auswahlrat die Prioritdtenliste aus ihrer/seiner Kategorie. Auf der Basis dieser
Empfehlung trifft der Auswahlrat die endgiiltige Entscheidung in Form einer Ab-
stimmung. In diesem Gremium werden nicht die einzelnen Projekte diskutiert,
sondern die generelle Verteilung der Fordermittel in einer Kategorie. Es geht in
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erster Linie darum, dass die Artistic Consultants ihre Entscheidung transparent er-
kldren und rechtfertigen und dass die individuellen Entscheidungen durch ein gros-
seres Gremium mit Reprisentanten/-innen der Filmbranche abgesichert werden.
Dies entspricht gemass Aussage der Befragten einer Art Verifizierungsprozess. In
der Regel werden alle Listen einstimmig akzeptiert. Manchmal gibt es kritische
Stimmen dariiber, wie man die Fordermittel strategisch besser verteilen sollte.

Die Anzahl Sitzungen des Artistic und des Audiovisual Councils ist abhingig vom jahr-
lichen Gesuchvolumen und vom Forderbereich. Gemidss den Aussagen der befragten
Expertin ist das Verfahren in den Gremien sehr zeitintensiv, da jeder Artistic Consul-
tant einzeln seine/ihre Entscheidung prasentieren muss und viele Stimmen an der Dis-
kussion beteiligt sind.

Die Treffen zwischen den Gesuchstellenden und den Consultants vor der Entscheidung
sind informeller Art und finden nur auf Initiative des/der Gesuchstellers/-in hin statt.
Nach der Entscheidung wird von Seiten des Filmfonds sehr empfohlen, dass regelmais-
sig solche Treffen stattfinden, damit die/der Consultant tiber den Stand der Entwick-
lung des Projekts Bescheid weiss. Die Haufigkeit und die Art der Treffen sind jedoch
wiederum sehr abhingig von den Beteiligten.

Eigenschaften des Bewertungssystems

Die Prioritdtenlisten, welche Empfehlungen zur Verteilung der Fordermittel enthalten.
werden durch die Artistic Consultants auf Basis einer komplett qualitativen Bewertung
erstellt. Die wichtigsten Kriterien zur Bewertung der Projekte sind die kiinstlerische
Qualitdt, der Leistungsausweis und die Erfolgsbilanz der beteiligten Regisseure/-innen,
Produzenten/-innen und Drehbuchschreiber/-innen. Filme miissen zudem die Diversitit
des Landes sowie Europas reflektieren. Die Artistic Consultants haben die Aufgabe,
das gesamte Werk mit all seinen Aspekten in Betracht zu ziehen.

Interessant ist, dass der kroatische Filmfonds vor wenigen Jahren ein Punktesystem fiir
die Bewertung der Projekte einfihrte. Um als forderungswiirdig zu gelten, mussten die
Projekte tiber verschiedene Kategorien hinweg ein Minimum von 15 Punkten erreichen
(von max. 37 Punkten). Das Ziel dieser Anderung war, den Bewertungsprozess zu ver-
einfachen und zu standardisieren. Das Punktesystem wurde jedoch ein Jahr nach des-
sen Einfithrung wieder abgeschafft. Laut der Befragten tiberwogen die negativen Erfah-
rungen mit dem Punktesystem wie Unklarheiten bei der Bewertung und fehlende Ak-
zeptanz der Entscheide. Das grosste Problem war, qualitative Aspekte so zu definieren,
damit sie mit Punkten bewerten werden konnten. Kriterien wie die Erfolgsbilanz des
letzten Filmes wurden zum Beispiel anhand der Anzahl Auftritten an Filmfestivals be-
wertet. Die Filmfestivals wurden gemadss ihrer Wichtigkeit klassifiziert und die Teil-
nahme dementsprechend unterschiedliche gewichtet. Diese Klassifizierung in A- und B-
Festivals provozierte jedoch sehr viele Diskussionen und Streitereien in der Branche.
Das Gleiche galt fur die punktemaissige Bewertung der Leistungsbilanz von Produzen-
ten/-innen.

Starken und Schwichen/Herausforderungen

Die Befragte identifiziert folgende Punkte als Stirken, Schwichen und zukiinftige Her-
ausforderungen des Begutachtungssystems:
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Stirken

Gemiss S. Ravlic zeichnet sich das kroatische Beratungssystem mit individuellen
Entscheidungstragern/-innen dadurch aus, dass die Artistic Consultants klare Ver-
antwortung fiir ihre Entscheide tibernehmen und diese transparent kommunizieren
miissen. Gemaiss der Befragten ist es sehr wichtig fiir die Gesuchstellenden, dass sie
eine direkte Bezugsperson haben, die ihnen erklart, weshalb ihr Projekt gefordert
wurde oder nicht. In einem Komitee kann man sich immer gut verstecken hinter
der Meinung des Kollektivs. Zudem stehen mit dem System der Artistic Cosultants
jederzeit kompetente Kontaktpersonen fiir Fragen und Unterstiitzung der Gesuch-
stellenden zur Verfiigung.

Als weitere Starke identifiziert die Befragte, dass die einzelnen Consultants mit
anderen Meinungen und Sichtweisen —von Kollegen/-innen, aber auch von Repra-
sentanten/-innen der Filmbranche — konfrontiert sind. Dies fithre dazu, dass die
Consultants ihre Entscheidung in der Regel mehrmals reflektieren und gut begriin-
den.

Weiter habe das System den Vorteil, dass nicht alle Artistic Consultants alle Pro-
jekte studieren mussen. Dies wire gemass der Befragten rein mengenmassig kaum
machbar. Die Gesuche werden so je nach Spezialwissen auf die verschiedenen
Consultants aufgeteilt. Jeder/jede Artistic Consultant verfiigt in seinem/ihrem Be-
reich iber spezifische Kenntnisse und Erfahrungen. Laut der Befragten ist es
schwierig, dass jeder/jede alle Arten von Projekten aus allen Bereichen des Filmwe-
sens beurteilen kann.

Die Kommunikation zwischen den individuellen Entscheidungstragern/-innen wird
dadurch gewihrleistet, dass die Consultants sich im Rahmen des Artistic Councils
treffen und ihre Projekte sowie Prioritdtenlisten gemeinsam diskutieren. Dieser Er-
fahrungsaustausch stellt sicher, dass die Beteiligten gegeniiber anderen Sichtweisen
offen bleiben und eine gewisse Koordination und ein gemeinsames Verstindnis der
Beurteilung gefordert werden.

Schwiichen

Als Schwiche beurteilt die Befragte, dass die Artistic Consultants nicht hauptbe-
ruflich als solche titig sind und folglich nebenbei noch andere Aktivititen verfol-
gen. Die Begleitung und Unterstiitzung der Gesuchstellenden sei somit extrem ab-
hingig von der zeitlichen Verfiigbarkeit der/des Artistic Consultants und dessen
individuellen Charakteristiken (,einige arbeiten mehr Laisser-faire als andere®).
Gleichzeitig Projekte zu beurteilen sowie jederzeit als Kontaktperson fiir die be-
reits geforderten Projekte zur Verfiigung zu stehen, ist eine sehr zeitintensive und
vielfaltige Arbeit. Diese kann nach der Meinung der Befragten am besten dann
ausgefithrt werden, wenn die betreffenden Consultants hauptberuflich durch den
Filmfonds angestellt sind.

Zudem sei die Mandatszeit der Consultants zu kurz fiir eine ideale Unterstiitzung
der Projekte. Die maximale Amtsdauer von zwei Jahren reiche oft nicht aus, die
Projekte nach einem positiven Forderentscheid bis zu ihrem Abschluss zu begleiten
und ihre Entwicklung mit zu verfolgen. Somit ist eine professionelle und kontinu-
ierliche Begleitung der Projekte nach dem Forderentscheid nicht immer sicherge-
stellt.
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Das bereits wieder abgeschaffte Punktesystem zur Bewertung der Forderungswiir-
digkeit der Projekte empfand die Befragte als Schwachpunkt. Sie ist der Meinung,
dass das Punktesystem nur von der wahren Qualitit des Projekts ablenkte und
keine zusitzliche Akzeptanz bei den Gesuchstellenden bewirkte — im Gegenteil.
Aufgrund der vielen Unklarheiten und Missverstindnisse provozierte es sehr hefti-
ge Kritik. Jedes Projekt sei anders, weshalb es schwierig sei, alle Projekt mathema-
tisch gleich zu bewerten. Die Befragte rat, sehr vorsichtig zu sein mit der Einfiih-
rung einer solchen Punkteevaluation, weil man die Unklarheiten und Missver-
stindnisse im konkreten Einzelfall oft nicht vorhersehen kénne.

Herausforderungen und Verbesserungspotenzial

58

Das grosste Verbesserungspotenzial sieht die Befragte darin, dass der Prozess nach
dem Forderentscheid, also die weitere Begleitung der Projekte durch die Consul-
tants, professionalisiert werden sollte. Dies konnte dadurch erreicht werden, in-
dem die Consultants hauptberuflich fur das kroatische Filminstitut tatig sind und
eine langere Mandatszeit von beispielsweise zwei plus zwei Jahren oder drei plus
einem Jahr installiert wird. Drei bis vier Jahre brauche es ihrer Erfahrung nach,
um ein Projekt begleiten zu konnen.

In Kroatien sei es schwierig, alle zwei Jahre gentigend kompetente Experten/-innen
zu finden. Fiir die Vergrosserung des Rekrutierungspools der Experten/-innen sieht
die Befragte eine mogliche Losung darin, sich bei der Rekrutierung nicht nur auf
Kroatien zu beschrinken. Dies werde aber erschwert durch die Sprache und sei ak-
tuell nicht ohne Anpassung der Verordnung moglich.

Interessenskonflikte sind immer eine Herausforderung, gerade weil die Artistic
Consultants beim HAVC nicht hauptberuflich titig sind. Wichtig ist gemiss der
Befragten, dass man offen dariber spricht und man sich den Problemen bewusst
ist. Threr Erfahrung nach kann man formell nie alles regeln. Als erfolgreiche Art,
mit diesem Problem umzugehen, beurteilt sie die Herangehensweise der Nordic
Commissioners (u.a. Danemark, Schweden, Norwegen). Diese treffen sich jedes
Jahr zu einem Workshop, an dem Erfahrungen ausgetauscht und Problemlésungen
diskutiert werden.”

Eine weitere Herausforderung sieht die Befragte darin, dass das kroatische System
im Croatian Audiovisual Council keine permanenten Stellvertretungen vorsieht.
Diese werden von den Organisationen und Verbinden jeweils ad hoc aufgeboten.
Es komme ofters vor, dass eine Ad-hoc-Stellvertretung an der Sitzung teilnehme,
die noch nie dabei gewesen sei und somit wenig Ahnung habe. Die Befragte wiirde
daher feste Stellvertretungen fiir jedes Ratsmitglied bevorzugen.

Die Befragte winschte sich, dass die Gesuchstellenden im Bereich Spielfilme frei
zwischen den zwei Consultants wihlen konnten und diese nicht einfach zufillig
zugeteilt wiirden.

Mehr zur Behandlung der Frage der Befangenheit auch im Dossier: V. Wiedemann (August 2009): The Art of Individual Decision

Making. A Competency Development Report for Nordic Film Commissioners.
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Allgemein funktioniert das Bewertungssystem laut Aussage der Befragten in Kroatien
sehr gut. Insbesondere die Umstellung auf ein Beratungssystem mit Aristic Consultants
in Anlehnung an das Intendantensystem beurteilt sie als sehr positiv.

A3.4 NETHERLANDS FILM FUND

Der Netherlands Film Fund (NFF) ist eine staatliche Agentur (,,national agency*) unter
der Leitung des Ministeriums firr Kultur, Bildung und Wissenschaft, welche sich auf die
Unterstiitzung der Qualitdt und Diversitiat von Spielfilmen sowie von Dokumentar-,
Kurz-, Animations- und Experimentalfilmen konzentriert. Die Niederlindische Film-
forderung umfasst drei Filmforderungssysteme mit zwei unterschiedlichen Forderme-
chanismen: Ein selektives System (Screen NL und New Screen NL) mit Gesucheingabe
und qualitativer Beurteilung nach festgelegten Kriterien sowie eine automatische For-
derung (,,matching fund®), welche wirksam wird, wenn 70 Prozent der Forderung
eines Projekts stehen und der Kinoerfolg der Vergangenheit genug gross war. Diese
Forderung ermoglicht Investitionen in neue Projekte. Daneben gibt es neu (seit Mai
2014) eine Standortforderung, die ebenfalls automatisch nach einem fixen Punktesys-
tem vergeben wird.

Die Informationen in dieser Fallstudie stiitzen sich grosstenteils auf ein Telefoninter-

view mit Herrn J. Mees. Er ist Kommunikationsverantwortlicher beim Netherlands
Film Fund.

Allgemeine Beschreibung des Begutachtungssystems

Das hollandische System des NFF (Netherlands Film Fund) ldsst sich als Einzelexper-
tensystem charakterisieren. Gesuche um selektive Filmforderung werden von den soge-
nannten Film Consultants evaluiert. Diese entscheiden aber nicht als Gruppe im Rah-
men von Begutachtungssitzungen, sondern geben ihre Forderempfehlungen individuell
ab. Die Empfehlungen werden beim NFF zusammengefihrt und dem Board iibergeben,
welches die endgiiltige Entscheidung trifft. Die Film Consultants pflegen einen engeren
Kontakt zu den Gesuchstellenden als dies etwa bei den Kommissionsmitgliedern in der
Schweiz der Fall ist. Treffen zwischen Gesuchstellenden und Consultants sind zu ver-
schiedenen Zeitpunkten im Prozess moglich. Auch sind die Consultants fiir die Gesuch-
stellenden eindeutig identifizierbar, da sie den verschiedenen Filmgenres zugeordnet
sind. Trotzdem ist die Begleitung nicht so eng wie in einem klassischen Intendantensys-
tem.

Film Consultants werden vom Board fiir einen bestimmten Forderungsbereich (subsidy
programme) fiir eine begrenzte Zeitdauer gewihlt (maximal 3 Jahre mit Option auf
begrenzte Wiederwahldauer) und direkt vom NFF angestellt. Sie iiben die Tatigkeit als
Consultants wahrend ihrer Amtszeit hauptberuflich aus und diirfen keinen Aktivititen
im Filmgeschaft nachgehen. Dadurch wird auch die Gefahr von Interessenskonflikten
minimiert. Die Auswahl der Consultants erfolgt gemass ihrer Expertise beztiglich der
verschiedenen Filmsparten. Thre Funktion besteht darin, Gesuche hinsichtlich inhaltli-
cher und kreativer Aspekte zu beurteilen und eine Forderempfehlung zuhanden des
Boards abzugeben. Daneben halten sie Kontakt mit den Gesuchstellenden und be-
obachten den Fortschritt der ausgewidhlten Filmprojekte. Gemass J. Mees gab es bisher
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keine Schwierigkeiten, gentigend kompetente Personen fiir die Arbeit als Film Consul-
tant zu rekrutieren, trotzdem diese fiir die Amtsdauer aus dem Filmgeschift aussteigen
missen. Es werde als Ehre angesehen, fur die Arbeit als Film Consultant angefragt zu
werden.

Ad-hoc-Advisors werden vom Management fiir ein Jahr (bis max. zwei Jahre) gewahlt.
Sie werden in spezifischen Bereichen (Filmfestivals und internationale Talententwick-
lung) fur eine Beurteilung beigezogen. Sie sind unabhiangig vom NFF und erhalten fur
ihre beratende Funktion ein Entgelt.

Ressourcen/Férdervolumen

Der Filmforderungsfond hatte 2014 ein Budget von 47,9 Millionen Euro, wobei
19,4 Millionen Euro fur die Standortférderung (,,production incentives®) und 2,4 Mil-
lionen Euro fir die Férderung von minoritaren Koproduktionen eingesetzt wurden.

Zusammensetzung und Wahl der Entscheidungstrdger/-innen

Das Board des NFF besteht aus einem CEO und einem Aufsichtsrat mit sieben Mitglie-
dern. Das Board wird vom Ministerium fiir Kultur, Bildung und Wissenschaft einge-
setzt und jeweils fur vier Jahre (mit einer Verlangerungsmoglichkeit von weiteren vier
Jahren) gewahlt. Das Board tagt viermal jahrlich.

Die Film Consultants werden vom Board fur einen Zeitraum von drei Jahren (mit Ver-
lingerungsmoglichkeit um ein Jahr) gewdhlt. Zurzeit gibt es sieben Film Consultants,
die jeweils einen Subventionsbereich innerhalb der selektiven Filmforderung vertreten.
Diese Subventionsbereiche sind nach Filmsparten aufgeteilt. Dementsprechend gibt es
einen oder mehrere Film Consultants in den Bereichen Spielfilm, Dokumentarfilm,
Animationsfilm, Experimentalfilm und Nachwuchsfilm.

Die Ad-hoc-Advisors werden ebenfalls vom Board gewidhlt und bleiben fir ein Jahr
(mit Verlingerungsmoglichkeit um ein Jahr) im Amt. Im Moment gibt es rund zehn
solche Advisors.

Organisation und Ablauf des Entscheidungsprozesses

Das jahrliche Budget wird innerhalb von vier bis sechs Antragsrunden verteilt. Die Film
Consultants erhalten die Dossiers nach einer formalen Vorprifung durch das NFF-
Office entsprechend ihrer Spartenzugehorigkeit zur Beurteilung der inhaltlichen Aspek-
te zugeteilt. Sie lesen die Eingaben und geben eine schriftliche Forderempfehlung ab.
Die Empfehlungen der Consultants werden jeweils bei den Programmleitenden zusam-
mengefithrt und konsolidiert. Das gleiche Vorgehen wird fiir die Beurteilung der finan-
ziellen und produktionsrelevanten Aspekte gewahlt. Diese wird durch NFF-
Mitarbeitende vorgenommen und miindet ebenfalls in Forderempfehlungen, welche
beim/bei der jeweiligen Programmleiter/-in zusammenfliessen. Die Programmleitenden
geben die konsolidierten Empfehlungen an den CEO weiter. Dieser ist fir die endgilti-
ge Forderentscheidung verantwortlich.

Im Fall eines negativen Entscheids konnen Gesuche tuiberarbeitet und ein zweites Mal
eingereicht werden. Da bei einer Zweiteingabe mit grosser Wahrscheinlich die gleiche
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Person fiir die Beurteilung verantwortlich ist, konnen Verbesserungen am Gesuch leicht
tberpriift werden. Dritteingaben sind ausgeschlossen.

Bei Gesuchen in den Bereichen Filmfestivals und internationale Talententwicklung
werden die Ad-hoc-Advisors beigezogen. Eine Gruppe von meist vier Advisors bildet in
ein bis zwei Sitzungen jahrlich Forderempfehlungen zuhanden des Boards. Die Advi-
sors lesen die Gesuche vorgingig, treffen ihre Entscheidung aber anders als die Film
Consultants als Gruppe.

Eigenschaften des Bewertungssystems

Im Bereich der selektiven Filmforderung werden die Gesuche von den Film Consultants
nach qualitativen Kriterien bewertet. Diese Kriterien sind in den ,,Regulations“ darge-
legt und gemaiss J. Mees relativ stark formalisiert. Die Programmleitenden sorgen fiir
eine einheitliche Interpretation dieser Kriterien durch die Consultants.

Bei der Standortférderung, welche eine automatische Forderung ist, funktioniert die
Bewertung nach einem fixen Punktesystem. Dieses enthilt verschiedene Elemente, wel-
che die Auswirkungen einer Filmproduktion auf die audiovisuelle Infrastruktur und
Filmkultur in den Niederlanden, auf die (grenziiberschreitende) Filmentwicklung und
das technische Talent sowie auf die Forderung der Niederlande als eine Filmprodukti-
onsstitte bewerten. Jedes Projekt kann ein Maximum von 200 Punkten erreichen. Nur
Gesuche, die ein Minimum von 75 Punkten erreichen, werden fiir Fordergelder in Be-
tracht gezogen.

Starken und Schwichen/Herausforderungen

Das aktuelle System besteht erst seit zwei Jahren, es gibt also nicht mehr als erste Hin-
weise auf seine Funktionstuchtigkeit. Davor funktionierte die Begutachtung im Bereich
der selektiven Filmforderung mit einem grossen Expertenpool (dieser umfasste rund
100 Personen), aus dem nach einem Rotationsprinzip Ausschiisse von drei bis sechs
Personen gebildet wurden. Diese beurteilten Gesuche als Gruppe. Das neue System
wurde auf Initiative des aktuellen CEO eingefiihrt, nachdem das alte System sich als zu
komplex herausgestellt hatte. Es war schwierig, gentigend kompetente, unabhingige
Experten/-innen fiir die Arbeit in den Kommissionen zu finden. Zudem gestaltete sich
die Kommunikation und Koordination schwierig. Bei der Neugestaltung des Systems
hat man sich stark an den skandinavischen Lindern orientiert.

J. Mees beurteilt das System nach einer Laufzeit von zwei Jahren positiv. Der NFF sei
auf dem richtigen Weg, auch wenn noch viele Feinjustierungen anstiinden. Offensicht-
lich sei die Verbesserung im Vergleich zum fritheren System, welches viel zu komplex
und zeitaufwandig gewesen sei. Eine ,,Kundenbefragung®, welche der NFF vor kurzem
durchgefiihrt hat, bestitigt diesen Eindruck. 70 Prozent der Befragten waren der Mei-
nung, das aktuelle System sei besser geeignet als das frihere System.

Stirken

Als besondere Starke hebt J. Mees die Nihe zu den Gesuchstellenden hervor. Wahrend
man frither eher ,,im Elfenbeinturm® sass, ist das heutige System viel starker auf die
Zielgruppen ausgerichtet. Durch den engen Kontakt erhilt der NFF auch direktes

SCHLUSSBERICHT FILMFORDERUNG BAK

148



INTERFACE / EVALURE

Feedback aus der Branche, was laut J. Mees sehr hilfreich ist. Die grossere Nihe werde
auch von den Filmschaffenden geschatzt.

Als weitere Stirke nennt J. Mees die Beurteilung der Gesuche getrennt nach inhaltlich-
kreativen und finanziellen Aspekten. Die Urteilsbildung ist so auf mehrere Schultern
verteilt.

Schwichen/Herausforderungen

Eine Herausforderung sieht J. Mees in der Kommunikation, die in einem solchen Sys-
tem sehr gut ausgebaut sein muss. Die verschiedenen Akteure miissen die Moglichkeit
haben, regelmassig miteinander zu kommunizieren und sich auszutauschen.

Generell sei es wichtig, auch in Zukunft flexibel zu sein und offen fir Anpassungen am

System, um dieses weiter zu verbessern.

A3.5 EUROPAISCHE BEGUTACHTUNGSSYSTEME IM
VERGLEICH

Folgende Tabellen geben einen Uberblick iiber die zentralen Eigenschaften verschiede-
ner europdischer Begutachtungssysteme. Es wurde versucht, die Systeme in drei ver-
schiedene Typen zu unterteilen: In Begutachtungssysteme, welche mit einer Auswahl-
oder Projektkommission arbeiten, die Empfehlungen zur Forderungswurdigkeit aus-
spricht oder selbst dartiber entscheidet; in Begutachtungssysteme, welche mit soge-
nannten Intendanten arbeiten und in Systeme, welche mehrere Aspekte integrieren und
sich aufgrund ihrer Mischform nicht eindeutig zu den beiden anderen Typen zuteilen
lassen.

DA 4: Begutachtungssysteme des Typs |: Kommissionssystem

Typ |: Kommissionssystem

Osterreich
Osterreichisches Filminstitut (OF)

Siehe Abschnitt 6.2

Deutschland
Filmférderungsanstalt (FFA)

Allgemeine Das Begutachtungssystem funktioniert mit einer stindigen Vergabe-
Funktionsweise kommission plus 6 Unterkommissionen (fiir Verleih und Marketing,
Video, Drehbuch usw.). Die Kommissionen mit ihren weisungsunge-
bundenen Mitgliedern entscheiden selbst iiber die Forderungswiirdig-
keit der Projekte.

Anzahl Mitglieder Die Vergabekommission besteht aus 13 Mitgliedern mit jeweils ei-
nem/einer Stellvertreter/-in pro Kommissionsmitglied. Die Unterkom-

missionen bestehen aus max. 5 Mitgliedern mit je einem/einer Stellver-

treter/-in.
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Wahl/Amtsdauer

- Das Mandat der Kommissionsmitglieder ist auf 3 Jahre befristet.
- Sie werden gewihlt von ,,Professional Associations® (Filmfachver-
banden, zahlende Fernsehveranstalter). Die politischen Institutionen

(Parlament, Kulturminister) ernennen zwei zusitzliche Mitglieder.

Profil/Kompetenzen

Die Auswahlkommissionen bestehen aus Sachkundigen des Filmwesens
mit massgeblicher und aktueller Praxiserfahrung und Sachverstandnis
in Finanzierungsfragen (d.h. Autorinnen, Regisseure, Produzentinnen,
Verleiher, Kinobesitzerinnen plus je ein Mitglied der Regierung und des

Parlaments).

Organisation

Entscheidungsprozess

- 5 Mal Sitzung pro Jahr (jeweils 2 Tage), 140-170 Gesuche jahrlich

- Kein Kontakt zwischen Gesuchstellenden und Experten/-innen vor
der Entscheidung

- Die Vergabekommission kann gewisse Forderungsentscheide an die
Unterkommissionen tibertragen. Dazu verteilt sie die zur Verfugung
stehenden Fordermittel an die Unterkommissionen, welche diese ohne
Zustimmung der Vergabekommission nicht iiberschreiten darf. Uber
Widerspriiche gegen Entscheidungen uber Forderungshilfen der Un-

terkommissionen entscheidet die Vergabekommission.

Entscheidungsprozess:

- Zuerst Probeumfrage fiir alle Projekte. Wenn ein Projekt mind. eine
Stimme erhilt, wird es diskutiert.

- Offene Abstimmung der diskutierten Projekte. Bei 13 Mitgliedern
sind 7 Stimmen notwendig fir eine Entscheidung, bei 5 Mitgliedern 3
Stimmen.

- Bei Einreichung eines formellen Einwands gegen den Entscheid durch

den/die Gesuchsteller/-in wird das Projekt erneut diskutiert.

Bewertungssytem/

Auswahlkriterien

- Kein Punktsystem, freie Diskussion (Eignung, um Qualitit und Wirt-
schaftlichkeit des deutschen Films zu verbessern)

- Inhaltliche Bewertung u.a. anhand von Drehbuch sowie Stab- und
Besetzungsliste, auch internationale Verwertungschancen (Weltver-

trieb) konnen beurteilt werden
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Belgien
Centre du Cinéma Fédération Wallonie-Bruxelles (CFWB)

Allgemeine Es gibt eine Auswahlkommission (Commission de Sélection) bestehend
Funktionsweise aus verschiedenen Kammern (Fiktion, Dokumentarfilme, Kurzfilme),
welche Empfehlungen zuhanden der Entscheidenden erarbeitet. Die
endgultige Entscheidung wird durch den kompetenten Minister gefallt
(folgt in 99% den Empfehlungen der Kommission). Die Kommission
ktimmert sich neben den Empfehlungen auch ums Geld, sie hat ein

jahrliches Budget zur Verfugung.

Jedes Projekt bekommt aus der Kommission einen/eine Referenten/-in
zugewiesen, der/die zwischen der Kommission und dem/der Gesuchstel-
ler/-in vermittelt und als Kontaktstelle fiir den/die Gesuchsteller/-in zur
Verfligung steht.

Bei der Kategorie Spiel- und Dokumentarfilme erhalten die Produzen-
tinnen/Regisseure vorgingig die Moglichkeit, ihre Projekte in Anho-
rungen vor der Kommission zu prasentieren und ihre personliche

Sichtweise und Motivation zu erldutern.

Anzahl Mitglieder Die Auswahlkommission besteht aus insgesamt 85 Personen inkl. den
jeweiligen Stellvertretungen, die bei personlicher Befangenheit eines

Mitglieds zum Einsatz kommen.

Jede Kommission wird durch einen/eine Prasidenten/-in geleitet und die
Prasident/-in des Bereichs Fiktion hat den Vorsitz tiber die gesamte
Kommission. Sie leiten und fithren die Sitzungen sowie die Diskussio-
nen mit den Produzenten/Regisseurinnen wiahrend der Anhorungen. Sie
haben dasselbe Stimmrecht wie die anderen Kommissionsmitglieder

(ohne Entscheidungsstimme).

Wahl/Amtsdauer - 3-jahriges Mandat fiir Kommissionsmitglieder, keine Wiederwahl
moglich.

- Fiir die Suche von neuen Kandidaten/-innen wird ein 6ffentlicher
Aufruf zum Vorschlag von kompetenten Personen bei den Berufsver-
binden der Filmbranche durchgefiihrt.

- Die Wahl der Kandidaten/-innen erfolgt durch das Ministerium auf

Basis der vorgeschlagen Kandidaten/-innen.

Profil/Kompetenzen Die Auswahlkommission besteht nur aus Professionellen der Filmbran-

che, keine Vertretenden der Verwaltung (Drehbuchautorinnen, Produ-

zenten, Regisseurinnen, Verleiher usw.).
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Organisation

Entscheidungsprozess

- Das Sekretariat der Auswahlkommission analysiert vorgingig die
Dossiers entlang den Zulassigkeitskriterien (wie Vollstindigkeit des
Dossiers, franzosische Sprache usw.), teilt es der verantwortlichen
Kammer fiir die materielle Entscheidung zu und bestimmt einen/eine
Referenten/-in.

- Die Kammern tagen jeweils 3 Mal pro Jahr, jeweils 1-2 Tage.

- Falls es Anhorungen gibt, erfolgen diese jeweils zwischen den Diskus-
sionen der Kommissionsmitglieder und der Abstimmung.

- Die Entscheidung der Forderungswurdigkeit wird innerhalb der
Kammern durch einen Mehrheitsentscheid getroffen und ist geheim.

- Die Groupe d’agrément (Administration) priift die bereits akzeptier-

ten Projekte auf technische und finanzielle Umsetzbarkeit.

Bewertungssystem/

Auswahlkriterien

Die Kriterien werden in der entsprechenden Verordnung festgehalten:
- kulturelle, kiinstlerische und technische Kriterien,

- kulturelles Interesse des Projekts fiir den FWB,

- Angemessenheit der beantragten Finanzhilfe

- Stichhaltigkeit des Dossiers (inkl. Budget, Finanzplan).

Zusitzlich mussen, falls bestehend, die geltenden Vertrage der Kopro-
duktion eingehalten oder der in der Verordnung festgehaltene kulturelle
Test bestanden werden. Fiir die mehrheitlich ausliandischen Filme kon-

nen zusitzliche Kriterien in Betracht gezogen werden.

Slowakei

Slovak Audiovisual Fund

Allgemeine

Funktionsweise

Es gibt verschiedene Auswahlkomitees je nach Forderungsprogramm
(Entwicklung, Produktion, Post-Produktion, Vertrieb, Digitalisierung
des Kinos).

Anzahl Mitglieder

- Die Kommission fur Produktionsforderung besteht aus 9 Mitgliedern,
die anderen Kommissionen bestehen aus 5 Mitgliedern.

- Insgesamt besteht der Expertenpool aus 60 bis 70 Personen.

Wahl/Amtsdauer

Die Kommissionsmitglieder sind fir 2 Jahre gewahlt durch den CEO
des Fonds.

Profil/Kompetenzen

Das Expertenkomitee besteht aus Professionellen der audiovisuellen
Industrie. Kinobesitzer/-innen sind nur in den Forderbereich Digitalisie-

rung involviert.

Organisation

Entscheidungsprozess

- Die Komitees treffen sich 2 Mal: zur kreativen Evaluation per Online-
Wertung und zur Beurteilung der Machbarkeit des Projekts (finanzi-
elle und technische Elemente).

- Vor der Auswahl der Projekte finden keine Diskussionen unter den
Mitgliedern statt, sondern erst bei Fragen zu Budget und Geldvertei-
lung.

- Es kann sein, dass ein/eine Experte/-in aus dem Pool aufgrund von
Interessenkonflikten wihrend seiner/ihrer Amtsdauer nie Teil einer

Kommission ist.

Bewertungssytem/

Auswabhlkriterien

Online-Bewertung der Projekte nach Punktesystem
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Norditalien

Filmférderung BLS Provinz Stidtirol

Allgemeine Es gibt ein Expertenkomitee mit Mitgliedern aus verschiedenen Natio-
Funktionsweise nen. Das Auswahlkomitee hat nur eine beratende Rolle, denn die lokale
Regierung fillt den Entscheid (bis jetzt 100% Ubereinstimmung). Es
werden pro Jahr ca. 25 Projekte gefordert in den 2 Bereichen Entwick-

lung und Produktion.

Anzahl Mitglieder 2 verschiedene Komitees fiir Produktion und Entwicklung; Leiterin der
Filmforderung leitet die Komiteesitzungen

Die Komitees bestehen aus insgesamt 12 Mitgliedern plus Vorsitz der
Sitzung durch die BLS.

Wahl/Amtsdauer Die Mitglieder werden von der Leiterin der Filmforderung ausgewahlt,
im Hinblick auf die lokalen Mitglieder des Gremiums teilweise auch
unter Beratung mit dem Direktor der BLS.

Die Experten/-innen werden fiir maximal 5 Jahre in das Gremium beru-

fen.

Profil/Kompetenzen - Die Experten/-innen reprisentieren die Filmindustrie aus Italien,
Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

- Das Gremium besteht hauptsichlich aus Produzenten/-innen sowie
einigen Reprasentanten/-innen des lokalen Kultursektors.

- In der Regel zweisprachige Mitglieder (Deutsch und Italienisch)

Organisation Treffen der Experten/-innen (3 Einreichungstermine), welche basierend
Entscheidungsprozess | auf der Punkteevaluation tiber Projekte diskutieren. Es gibt keinen
direkten Kontakt zwischen den Gesuchstellenden und dem Experten-

komitee.

3 Auswablprozesse:

- Formelle Beurteilung der Projekte durch BLS, Vollstindigkeit der
Dokumente usw., Durchfiihrung eines kulturellen Tests (gemiss EU),
Uberpriifung des lokalen 6konomischen und kulturellen Wirkungs-
potenzials des Projekts

- Detaillierte Evaluation durch Expertenkomitee (online): offene Fra-
gen und Punkteevaluation der unterschiedlichen Bewertungsaspekte
(1 bis 10); Experten/-innen haben 4 Wochen Zeit, um Projekt ab-
schliessend zu beurteilen

- Treffen der Experten/-innen, an dem Resultate diskutiert und Ent-

scheide per Mehrheitsentscheid getroffen werden.

Leiterin der Filmforderung leitet die Sitzungen, d.h. sie iibernimmt eine
iberwiegend informierende und moderierende Funktion. Die Leiterin
kann auch Einfluss auf die Entscheidungsfindung des Komitees nehmen

(insb. beim Kriterium der ,,lokalen Dimension“), versucht das aber in

der Regel zu vermeiden.
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Bewertungssystem/ Qualitative und quantitative Online-Evaluation, basierend auf spezifi-
Auswahlkriterien schen Fragen und Auswahlkriterien (1-10 Punkte).

Der Kriterienkatalog ist nicht 6ffentlich zuganglich.

Ein wichtiges Kriterium bei der Bewertung ist die ,,lokale Dimension*
der jeweiligen Projekte, also z.B. die prognostizierte Einbindung der
lokalen Filminfrastruktur. Deren Wachstum ist das Hauptanliegen der
Filmforderung der BLS.

Spanien

Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales (ICAA)

Allgemeine Es gibt stindige Kommissionen: die Hauptkommission fiir die Produk-
Funktionsweise tionsforderung und spezialisierte Unterkommissionen fiir die anderen
Fordermassnahmen. Der Fokus liegt auf der Produktionsférderung.
Die Kommission gibt Empfehlungen an die Hauptabteilung (Direccién
General) des ICAA ab.

Anzahl Mitglieder Die Kommission besteht aus einem/einer Prasidenten/-in, einem/einer
Vizeprasidenten/-in, einem/einer Sekretar/-in und 17-20 stimmberech-
tigten Mitgliedern.

Bei Bedarf kann der Kommissionsprasident externe Experten/-innen

beiziehen.

Wahl/Amtsdauer Die stimmberechtigten Mitglieder werden von der Hauptabteilung des
ICAA gewihlt. Die 5 Vertretenden der autonomen Regionen werden
von der ,,Conferencia Sectorial de Cultura® vorgeschlagen.

Die stimmberechtigten Mitglieder konnen in der Regel fir maximal 2

aufeinanderfolgende Jahre gewahlt werden.

Profil/Kompetenzen - Das Prasidium, das Vizeprisidium und das Sekretariat werden mit
Personen aus der Hauptabteilung bzw. den Unterabteilungen des
ICAA besetzt.

- Von den 17-20 stimmberechtigten Mitgliedern sind 12 bis 15 Perso-
nen Filmfachleute aus den verschiedenen Bereichen des Filmschaf-
fens. 5 autonome Regionen Spaniens werden von je einer Person ver-
treten.

- Bei der Zusammensetzung wird auf eine ausgewogene Verteilung der

Geschlechter geachtet.

Organisation Der/die Prasident/-in der Kommission hat bei einem Gleichstand der
Entscheidungsprozess | Stimmen den Stichentscheid. Wenn der/die Prasident/-in nicht an der

Sitzung teilnehmen kann, hat der/die Vizeprisident/-in den Stichent-

scheid.
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Bewertungssystem/ Anwendung eines Punktesystems:

Auswahlkriterien - Hauptkriterium ist die Qualitit und der kiinstlerische Wert des zu-
grunde liegenden Drehbuchs. Man erhilt bei der Produktionsforde-
rung mehr Punkte, wenn das Drehbuch im Rahmen einer Projekt-
oder Drehbuchférderung unterstiitzt wurde.

- Weitere Kriterien sind der Budget- und Finanzierungsplan, die Boni-
tit der Produktionsfirma.

- Extrapunkte werden fiir Produktionen von den Kanarischen Inseln
sowie fiir Produktionen verteilt, deren Drehbuch ginzlich von Frauen
geschrieben worden ist oder bei denen Frauen Regie fiithren.

- Es ist eine minimale Anzahl von Punkten fiir die Forderberechtigung

notwendig.

Luxemburg

Film Fund Luxembourg

Allgemeine Es gibt eine feste Kommission (Comité de Sélection).

Funktionsweise

Anzahl Mitglieder - Zwischen 5 und 7 Mitglieder; optional kann die Kommission einen
Sekretir/eine Sekretirin wihlen.

- Die Kommission bestimmt einen Priasidenten/eine Prasidentin.

- Der Direktor/die Direktorin des Film Fund ist immer in der Kommis-

sion vertreten, ausserdem ein weiteres Mitglied aus der Verwaltung.

Wahl/Amtsdauer - Die Kommissionsmitglieder werden vom Vorstand des Film Fund
gewihlt. Der Vorstand segnet auch die Geschiftsordnung der Kom-
mission ab.

- Die Kommissionsmitglieder bleiben 2 Jahre im Amt und konnen
wiedergewihlt werden.

- Die Mitglieder werden aufgrund ihrer Qualifikation und Kompeten-
zen im Filmgeschift ausgewihlt. Dies geschieht in Ubereinstimmung
mit dem Direktor/der Direktorin sowie mit Vertretenden der Bran-

chenverbande.

Profil/Kompetenzen - Experten/-innen sind teilweise international, zurzeit ist z.B. ein Mit-
glied aus Holland und ein Mitglied aus der Schweiz Teil des Comité
de Sélection.

- Die Kommissionsmitglieder durfen nicht gleichzeitig im Filmschaffen
tatig sein oder Interessenverbindungen zu Branchenakteuren aufwei-
sen.

- Beide Geschlechter miissen mindestens 40 Prozent der Mitglieder

ausmachen.
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Organisation

Entscheidungsprozess

Jahrlich 5 Deadlines fiir die Einreichung von Gesuchen

- Die formelle Priffung der Gesuche wird durch den Direktor/die Di-
rektorin des Film Fund, das Sekretariat der Kommission und weitere
Mitarbeitende vorgenommen. Anschliessend kommen die Gesuche
vor die Kommission.

- Die Kommission kann Gesuchstellende zur Verteidigung ihrer Gesu-
che einladen und Gesuchstellende konnen eine solche Anhorung ver-
langen.

- Die Kommission kann die Unterstiitzung von externen ,,Consultants“

in Anspruch nehmen.

Bewertungssystem/

Auswahlkriterien

Die Kommission wendet kulturelle, soziale und 6konomische Kriterien
an. Diese sind im Gesetz und in der internen Geschiftsordnung der

Kommission genauer ausgefiihrt.

DA 5: Begutachtungssysteme des Typs 2: Intendantensystem

Deutschland Berlin-Brandenburg
Medienboard Berlin-Brandenburg (MBB)

Siehe Abschnitt 6.2

Déanemark
Danish Film Institute (DFI)

Allgemeine

Funktionsweise

In erster Linie wird das Nordic Film Commissioner System angewen-
det, das heisst eine individuelle Fallbegleitung durch Intendan-
ten/-innen. Diese stehen in einem engen Dialog mit den Gesuchstellen-
den und sind in der Rolle eines Sparring-Partners wihrend des gesam-
ten Projekts. Intendanten/-innen des DFI formulieren schriftliche Emp-
fehlungen und Motivationen fiir Priorisierungen an das Management
fiir Subventionen. Das Management des Instituts kann Empfehlungen
ablehnen (selten der Fall).

Bei Kino-Spielfilmen mit kommerziellen Zielen wird das ,,Market
Scheme“ angewendet, wobei die Projekte von einem ,,Editorial Board“
(2 DFI-Mitarbeitende und 3 Externe) beurteilt werden.

Anzahl| Mitglieder

Insgesamt sind es 6 Intendanten/-innen, aufgeteilt auf verschiedene

Kategorien wie Spiel-, Dokumentar-, Kurz- und Dokumentarfilme.

Wahl/Amtsdauer

- Intendanten/-innen haben maximal ein 5-jihriges Mandat (Intendan-
ten/-innen haben wihrenddessen keine sonstigen beruflichen Tatig-
keiten).

- Wahl durch den Vorstand und den Rat fiir Kinofilme des DFI

- Regierung (staatlicher Einfluss) nur bei Wahl des Vorstands des DFI

Profil/Kompetenzen

Praxiserfahrung in Filmbranche, uber 35 Jahre alt und mit wirtschaftli-

chen Kompetenzen
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Organisation

Entscheidungsprozess

- Die Gesuchstellenden konnen entscheiden, bei welchem/welcher
Intendanten/-in sie ihr Projekt eingeben wollen.

- Intendanten/-innen sind individuelle Entscheidungstrager/-innen,
welche ihre Projekte nicht mit den anderen Intendanten/-innen disku-
tieren. Sie werden einzig durch eine technische und finanzielle Bera-
tung begleitet.

- Die Anzahl der Treffen zwischen Gesuchsteller/-in und zustindi-
gem/zustindiger Intendant/-in ist abhingig von der Art des Projekts.
Bei einem Film, der sowohl Entwicklungs- als auch Produktionsfor-

derung erhilt, gibt es zwischen 5 und 15 Treffen.

Bewertungssystem/

Auswahlkriterien

- Trennung der Bewertung nach Natur des Projekts (Art House oder
kommerziell)

- Bei Art House-Projekten: grundsitzlich individuelle, qualitative Be-
wertung durch den/die Intendanten/-in entlang von vordefinierten

Auswahlkriterien

Schweden
Swedish Film Institute (SFI)

Allgemeine

Funktionsweise

Intendanten/-innen entscheiden selbst tiber Forderungsbeitrage im
Bereich Drehbuch und Entwicklung, jeder/jede verfiigt iiber einen eige-

nen Bereich, eigenes Budget und Personal (aber gemeinsame Strategie).

Administratives Personal zur Beratung fiir Budgetfragen usw.

Enger direkter Kontakt zwischen Intendanten/-innen und Gesuchstel-
lenden
Intendanten/-innen intervenieren nicht so stark in Projekte wie in Di-

nemark.

Anzahl| Mitglieder

6 Intendanten fiir die Bereiche Spielfilme, Dokumentarfilme, kurze

Fiction, Co-Produktionen, experimentelle Low-Budget-Filme

Wahl/Amtsdauer

- Wahl der Intendanten/-innen durch CEO des Filminstituts
- Amtsdauer: 2 + 2 Jahre, bis max. 5 Jahre (die meisten bleiben weni-

ger als 4 Jahre im Amt)

Profil/Kompetenzen

Intendanten/-innen miissen uber langjahrige Erfahrungen in der Pro-

duktion von Filmen verfiigen.

Organisation

Entscheidungsprozess

Keine Informationen

Bewertungssystem/

Auswahlkriterien

Keine Informationen
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Norwegen
Norwegian Film Institute (NFI)

Allgemeine

Funktionsweise

Es gibt zwei verschiedene Begutachtungssysteme:

- ,Commissioner Schemes“: typisches Intendantensystem, das heisst
Intendanten/-innen erarbeiten Empfehlungen fir Projekte von Dreh-
buch bis Produktion.

- ,Market Schemes“ fiir Projekte mit hohen Publikumserwartungen
(ab 200’000 Besucherzahlen in Norwegen): Empfehlungen werden
von 2 externen Experten/-innen und einem/einer Mitarbeiter/-in des

Filminstituts gemacht.

Die endgiiltige Entscheidung wird stets durch das Management des
Instituts gefillt.

Anzahl Mitglieder

- ,Commissioner Scheme*: insgesamt 5 Intendanten/-innen (,,Com-
missioners“) aufgeteilt auf Spiel-, Dokumentar-, Kurzfilme und
Drehbuch

- ,Market Scheme“: Panel mit 2 externen Experten/-innen und ei-

nem/einer Mitarbeiter/-in des Filminstituts

Wahl/Amtsdauer

- Intendanten/-innen: bewerben sich selbst fiir die Aufgaben und wer-
den vom Kulturministerium fir 4 Jahre gewahlt.
- Experten/-innen fiir ,Market Scheme*: werden durch das Filminsti-

tut fiir 4 Jahre ernannt.

Profil/Kompetenzen

Intendanten/-innen sowie externe Experten/-innen fur Market Scheme
sind norwegische Professionelle der audiovisuellen Industrie. Die Ex-
perten/-innen werden aufgrund ihres professionellen Hintergrunds,

ihrer Expertise sowie ihrer bisherigen Leistungen ausgewaihlt.

Organisation

Entscheidungsprozess

Beim Intendantensystem konnen die Gesuchstellenden selbst die Inten-
danten/-innen auswihlen. Die Anzahl und Art der Treffen (informell
oder formell) zwischen den Intendanten/-innen und den Gesuchstellen-
den ist von Projekt zu Projekt unterschiedlich. Alle Treffen werden

aufgezeichnet.

Bewertungssystem/

Auswahlkriterien

Priorisierung basierend auf einer kombinierten Evaluation von kiinstle-
rischen, produktionsbezogenen, 6konomischen und technischen Ele-

menten sowie marktbezogenen Uberlegungen

DA 6: Begutachtungssysteme des Typs 3: Mischformen

Holland
Netherlands Film Fonds (NFF)

Siehe Abschnitt 6.2

Kroatien
Croatian Audiovisual Center (HAVC)

Siehe Abschnitt 6.2
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Irland
Irish Film Board (IFB)
Allgemeine Seit 2012 sind fur die kreative Bewertung im Bereich Produktion und
Funktionsweise Entwicklung sogenannte ,,Project Manager“ (PM) zustidndig. Einerseits

haben sie die Aufgabe, alle Gesuche zu lesen und an den Sitzungen der
Bewertungsgruppe teilzunehmen. Dort diskutieren sie zusammen mit
anderen (Fiuhrungs-)Mitgliedern des IFB die Projekte und sprechen
schliesslich Empfehlungen aus. Andererseits haben die PM den Auf-
trag, die Gesuchstellenden zu treffen und die individuellen Projekte
wihrend ihres gesamten Prozesses (Entwicklung, Produktion bis zum

Vertrieb) zu unterstiitzen.

Das Bewertungssystem des IFB arbeitet einerseits mit einer Art Kom-
mission, welche provisorisch tiber die Forderungswiirdigkeit entschei-
det und Empfehlungen an den Vorstand des IFB formuliert. Anderer-
seits funktionieren die PM als eine Art Intendanten/-innen, welche die
einzelnen Projekte individuell iiber ihren gesamten Prozess hinweg
begleiten und stets als Kontaktpersonen zur Verfiigung stehen. Bei der
Beurteilung der Entwicklungsforderung werden zudem ad hoc externe
»Reader“ aus einem Expertenpool als Entscheidungshilfe hinzugezo-

gen.

Anzahl Mitglieder - 3 ,Project Manager®“ (PM)

- Mitglieder der Bewertungsgruppe (,,Project & Development
Group*): 3 PM und 4 weitere Fiihrungsmitglieder des IFB (Ge-
schiftsfihrer und stv. Geschiftsfiihrer, Distribution Manager, Pro-
duction & Development Executive).

- Expertenpool (,Reader Panel“) mit aktuell 12 externen Bera-

tern/-innen (Zahl kann sich je nach Rekrutierungsphase veriandern)

Wahl/Amtsdauer Die PM werden vom CEO, vom stv. CEO und von den Vorstandsmit-
gliedern des IFB ernannt. Die Amtsdauer eines PM betragt 2 Jahre mit
der Moglichkeit auf Verlingerung auf weitere 2 Jahre. Normalerweise

sind sie nicht linger als 4 Jahre in derselben Rolle.

Profil/Kompetenzen - Die PM verfiigen tiber gute Kenntnisse und Erfahrungen in der Film-
industrie, idealerweise tiber das gesamte Spektrum von Entwicklung,
Produktion bis zum Vertrieb. Zudem brauchen sie redaktionelle Er-
fahrung sowie Managementfiahigkeiten. Die PM sind primire Kon-
taktpersonen fir die Gesuchstellenden.

- Bei den Mitgliedern des externen ,,Reader Panels“ handelt es sich
um Professionelle der Filmbranche mit Erfahrung in Projektentwick-
lung, Verfassen von Drehbiichern oder sonstigen Anerkennungen in

der Branche. Zudem muss jeder von Thnen einen IFB ,,Script Assess-

ment Test“ bestehen, um dem Panel angehoren zu konnen.
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Organisation Der Entscheidungsprozess ldsst sich in die Forderbereiche Entwicklung

Entscheidungsprozess | und Produktion einteilen:

Forderung Entwicklung

- Die Mitglieder der Bewertungsgruppe (,,Development Group“) des
IFB treffen sich monatlich zu sogenannten ,,Development Meetings*.
Diese Treffen dauern zwischen 2 bis 5 Stunden. Nach dem Treffen
wird ein detaillierter Report fiir jedes Gesuch mit dem Ergebnis der
Diskussion (demokratische Entscheidung) an das Board des IFB wei-
tergeleitet. Dieses entscheidet innerhalb von 10 Arbeitstagen defini-
tiv tiber die Empfehlungen.

- Das IFB verfugt zusitzlich tiber einen externen Pool mit Exper-
ten/-innen (Gutachterinnen/Leser). 2 von den Experten/-innen wer-
den jeden Monat hinzugezogen, um die Gesuche zu lesen und eine
Bewertung in Form eines Rapports zu verfassen. Diese Bewertungen
fliessen in den gesamten Beurteilungsprozess ein.

- Bei einem positiven Zuschlag trifft sich ein PM mit dem/der erfolg-
reichen Gesuchsteller/-in. Es finden meist mehrere Treffen statt, an

denen iiber die weitere Entwicklung des Projekts diskutiert wird.

Forderung Produktion

- Der PM trifft sich mit dem/der Gesuchsteller/-in bevor ein Gesuch
zur Bewertung eingereicht wurde. Das Ziel ist es, vorgingig die Reife
des Projekts zur Gesucheingabe sicherzustellen. Diese Treffen finden
nicht regelmissig statt, sondern auf Initiative des PM oder des/der
Gesuchstellers/-in.

- Die Bewertungsgruppe (,,Project Group*) trifft sich alle zwei Mona-
te zu sogenannten ,,Production Meetings“. Diese Treffen dauern 4-8
Stunden abhingig vom jeweiligen Gesuchvolumen. Zusitzlich zu den
Fuhrungsmitgliedern des IFB und der PM sind bei diesen Treffen
auch interne Mitarbeitende der juristisch-wirtschaftlichen Abteilung
dabei. Wiederum wird ein detaillierter Rapport der Ergebnisse fiir
jedes Gesuch in Form von Empfehlungen dem IFB-Board zur endgul-
tigen Entscheidung zugestellt.

- Zwar besteht auch hier die Moglichkeit, auf externe Berater/-innen
mit spezifischem Know-how zuriickzugreifen (z.B. juristische Exper-
tise oder Verkaufsexpertise). Aufgrund des hohen Levels an Erfah-
rung und Wissen der aktuellen Mitglieder der Bewertungsgruppe ist

dies aber kaum notwendig.

Der/die Geschiftsfihrer/-in des IFB (CEO) agiert als Vorsitzende/-r der
Sitzungen der Bewertungsgruppe, wobei er/sie ebenfalls abstimmen

kann.

Unabhingig vom Entscheidungsprozess interagieren die PM tdglich mit
den Talenten aus der irischen Filmbranche und diskutieren die Projekte

unabhingig vom Outcome des Entscheidungsprozesses (,,Open House

Policy“).
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Bewertungssystem/ Die kreative Beurteilung der Projekte beinhaltet die Evaluation der
Auswahlkriterien redaktionellen Stirke des eingereichten Materials (Drehbuch, Filmma-
terial usw.), die Fahigkeiten der Filmemacher, das Publikumspotenzial

und die Gultigkeit der Finanzen und rechtlichen Dokumente.

IFB-Prinzipien, welche neben den redaktionellen und kreativen Ver-
diensten eines Projekts eine Rolle spielen fiir den Entscheidungspro-
zess:

- Making Cinema (Hauptziel des IFB ist es, Filme fiir die Kinolein-
wand zu férdern. Daneben werden auch andere qualitativ hochste-
hende audiovisuelle Projekte wie Dokumentar- oder Animationsfil-
me gefordert.)

- Accessing Audiences (klare und vielfiltige Zielgruppendefinition)

- Originality (Originalitit und hohe Qualitit)

- Developing Talent, Cultural & Industrial Priorities (Projekte werden
u.a. priferiert, wenn sie von irischen Talenten initiiert werden oder
irische Geschichten/Kultur thematisieren.)

- Additionality (Es sollen solche Projekte gefordert werden, die ohne
die Unterstiitzung nicht stattfinden konnten.)

- Further Considerations (z.B. finanzielle Struktur, irische Beschifti-

gung, wirtschaftliche Auswirkungen, Erfolgsbilanz des Produzenten)

DA 7: Quellen Begutachtungssysteme in europdischen Lindern
Name der Foérderinstitution Quellen
Osterreichisches Filminstitut - Telefoninterview mit R. Teichmann, Direktor OFI
(OFI)
Filmforderungsanstalt (FFA) - Medici Workshop 3rd Selection Processes, September
2013

- Geschiftsordnung der Vergabekommission der Filmfor-

derungsanstalt vom 11. Februar 2009

Centre du Cinéma Fédération - Befragung per E-Mail, mit Jeanne Brunfaut Directrice
Wallonie-Bruxelles (CFWB) générale adjointe
- Medici Workshop 3rd Selection Processes, September
2013
Slovak Audiovisual Fund (SAF) - Medici Workshop 3rd Selection Processes, September
2013
Filmforderung BLS Provinz - Befragung per E-Mail, mit Christiana Wertz, Head of
Sudtirol Film Fund & Commission BLS
- Medici Workshop 3rd Selection Processes, September
2013
Instituto de la Cinematografiay | - Internetrecherche
de las Artes Audiovisuales
(ICAA)
Film Fund Luxembourg - Internetrecherche
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Name der Foérderinstitution Quellen

Medienboard Berlin- - Telefoninterview mit K. Niehuus, Geschiftsfiihre-

Brandenburg (MBB) rin/Intendantin Film- und Fernsehforderung MBB vom
10. Mirz

Danish Film Institute (DFI) - Befragung per E-Mail mit Claus Laadegard, Head of

Production and Development DFI
- Internal Guidelines for Film Commissioners, DFI,
10. Dezember 2012

Swedish Film Institute (SFI) - Medici Workshop 3rd Selection Processes, September
2013

Norwegian Film Institute (NFI) - Befragung per E-Mail, mit Anne Christine Rayert, Assis-
tenz CEO

- Medici Workshop 3rd Selection Processes, September

2013

Netherlands Film Fonds (NFF) - Telefoninterview mit Jonathan Mees, Kommunikations-
chef NFI vom 10. Mirz

Croatian Audiovisual Center - Telefoninterview mit Sanja Ravlic, Artistic Consultant

(HAVCQC) im Bereich Co-Produktionen und Reprisentantin Euri-

mages vom 2. Mirz

Irish Film Board (IFB) - Befragung per E-Mail, mit Sarah Dillon Production and
Development Executive [FB

- Internetrecherche
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